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はじめに

世界規模で進行している生息地の破壊が生物多

様性喪失の主要因として叫ばれてから久しい.こ

のような状況において,日 本国内で北海道の知床

半島は原生的な自然環境が比較的良く保存され,

野生生物の生息地保全が行き届いている数少ない

場所の一つといえる.し かし,本 地域においても

河川環境の人為的な改変が急速に進行しつつあり,

知床の河川の優占種である河川性サケ科魚類に対

する悪影響が顕在化しつつあることが報告されて

きた(小 宮山・高橋1988;下 田ら1993;谷 口ら2000).

中でも,近 年オシ ョロコマ3α1vθ伽〃8〃201脚の生息

域が,特 に河川改修および砂防ダム等の建設に起

因すると思われる夏期の水温上昇によって制限さ

れていることが,谷 口ら(2000)お よび岸(2000)

によって示された.岸(2000)は,流 域に占める

森林施業区域の割合が大きく,す なわちそれに伴

う林道建設が進み,河 畔林の伐採が進んだ流域ほ

ど河川水温の上昇が著 しく,こ れらの流域でオシ

ヨロコマの個体数密度が低いことを定量的に示す

ことに成功している.ま た,日 本列島の諸河川で

は治山 ・砂防ダム等の河川工作物が多数設けられ,

水深の浅化による水温上昇や工事に伴う土砂の流

入や生息環境の単純化,魚 類の河川内移動を阻害

することによる個体群の遺伝的均質化とそれに起

因する個体群の減少もしくは絶滅が指摘されてき

た(江 崎 ・田中1998;森1999).し かしなが ら,

今日まで知床半島のような広域スケールにおいて,

ダムの設置が河川性サケ科魚類の個体群密度に及

ぼす影響を明らかにした研究例はわが国では未だ

少ない.そ こで,本 研究では,知 床半島東西両岸

の37河 川を対象としてオシ ョロコマの生息密度 と

ダム密度の関係を明らかにすることを主たる目的

とした.さ らに,半 島西岸(斜 里側)の 数河川で

は北海道レッドデータブック留意種指定されてい

るサクラマス0ηcor勿ηc加M7080〃個体群の復元事

業が1999年 よ り行われているため,本 種の現状に

ついてもあわせて報告する.こ の他,サ ケ科魚類
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の温度生息域を把握するために行 った河川水温デ

ータについても触れる.本 稿では,1999年 度のオ

シ ョロコマおよびサクラマス個体群の現状報告を

した谷口ら(2000)の 内容との重複をなるべ く避

けながら,2000-2001年 の調査結果について述べ,

必要に応じて前者の結果を交えて考察したい.
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なお,本 研究は平成11年 度(1999年)か ら13年

度(2001年)ま で斜里町委託調査事業 「知床半島

における野生生物の生態 とその自然教育への活用

に関する研究」の一環 として行われたものである.

材料 と方法

調査は,1999年8月 か ら2001年10月 に かけて計9

回,延 べ 日数43日 間 にわた り,知 床 半島西岸(斜

里 側)15河 川 および東岸(羅 臼側)の22河 川 で行

った(Figs.1-3).

魚 類 の個体 数推定は,各 調査河川 に採集面積 が

100㎡ 以 上(た だ しフンベ川では93㎡)と な るよ う

流程25-50mの 調 査区 を設 け,エ レク トリックフ ィ

ッシ ャー(Modell2,Smith-RootINC.)と タモ網 を

用 いた3パ ス除去 法(DeLuryl951)に よ って行 っ

た.こ れ は,同 じ調査 区間 を3回 下 流端 か ら上流

端 に向か って,ほ ぼ 同 じ時 間 と労 力によ り魚類 を

採捕 し,採 捕個体 数の減少傾 向か ら全体 の個体数

を推定 す る,も っとも精度が 高い とされ る個体数

推 定法 の一 つ で ある.個 体 数 の推 定 にはCapture

Program(Whiteetal.1983)を 用 いた.た だ し,2001

年 度 以降 の調 査 にお いては1パ スのみ を行 った.

採 捕 した魚類は,各 パスお よび魚 種ご とに個 体数

を記録 し,尾 叉長 を測 定 した うえで,す べ て捕獲
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地点に再放流した.オ シ ョロコマの個体数推定に

当たっては,当 歳魚 と考えられる尾叉長6cm以 下

の個体(Ishigakil984)は 計算から除外した.一一方,

サクラマスについては当歳魚を含めて個体数推定

計算を行 った.ま た,各 調査区間の物理的環境因

子として水温,川 幅および水深を計測した.

長期間連続した河川水温を記録するためには,

防水式の自動水温記録計が有効である.お もにオ

シ ョロコマの温度 生息域 の推定を目的として,

2000年6月 に斜里側の12河 川に記録計(テ ィドビッ

表1.知 床 半 島 西 岸 河 川 の 各 調 査 区 に お け る3バ ス 除 去 法 に よ る オ シ ョ ロ コ マ

お よ び サ ク ラ マ ス の 推 定 生 息 密 度.Table1.EstimateddensityofDollyVarden

andmasusalmonfbllwinglhree-passremovalmethodateachstudysite.

Streams Monthofsurvey DollyVarden

(no./100m2)

Masusalmon

(no./100m2)

Charassenai

Funbe

Horobetsu(upPer)

…(lower)

一一一(10wer)

…(10wer)

Idashubetsu

Iwaobetsu(upPer)

(upper)**

(middle)

(middle)**

(lower)

Kanayama

Nukamappu

Ochikabake

Rusha

Onnebetsu

Orainekotan**

Oshipaomabu

Oshokomanai

TepPannbetsu

Aug.1999

0ct.1999

JuI.2000

Aug.1999

0ct.2000

Aug.1999

0ct.1999

Ju1.2000

Aug.1999

0ct.2000

Aug.2001

0ct.2000

Aug.2001

Jul.2000

Aug.1999

Aug。1999

0ct.1999

Jul.2000

Aug.1999

0ct.1999

Aug.1999

0ct.1999

July2000

Aug.1999

0ct.2001

Aug.1999

Aug.1999

Aug.1999

0ct,1999

July2000

39.2

25.4

27.1

19.4

np

33.8

28.2

21.1

42.6

np

np

24.7

na

11.8

2.8

47.8

19.8

21.1

<1.0*

<1.0*

30.9

14.4

33.0

5.5

28.6

np

21.8

19.6

13.2

19.0

D
塁

D
「

D
ユ

D
且

今j

n

n

n

n

Q
ノ

P

ゆ

n

ぐ

np

np

5.6

<1.0

4.8

<1 .0

np

np

np

np

np

np

np

<1 .0

<1 .0

D
、

D
正

D
且

n

n

n

np

np

59.9

50.9

15.6

np:採 捕 されず.na:密 度推定せず.*調 査区の上流域で採捕されたが、個

体数推定は行っていない.**1パ ス除去により個体数推定を行った.
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ト,オ ンセット社)を 設置した.各 々の水温記録

計は,30mm径 のPVCパ イプを加工した 自作のハ

ウジングに入れ,河 床の洗掘等が起こりにくく,

基底流量時にも水面下にあると思われる場所を選

んで設置 した.す べての水温計は10分 問に1度 水

温を記録するようにセットし,2000年10月 にすべ

てのデータを回収した.

河川に設置されている砂防ダムおよび治山ダム

の所在および基数は,2万5千 分の1地 形図(国

土地理院),森 林施業管理図(林 野庁)お よび北海

道開発庁発行のダム管理図をもとに推定した.さ

らに,近 年施工されたために上記の地図上にも現

れていない河川工作物については,斜 里町および

羅:臼町役場にて聞き取 りにより確認し解析の精度

を高めた.各 河川ごとのダム密度は,ダ ム設置基

数を各河川の総流路延長距離(km)で 除して求めた.

結果および考察

知床半島西岸河川の魚類個体群の現状

2000-2001年 度 に行 った調査の結果,1999年 度

と同様,オ ショロコマおよびサクラマスの2種類

の魚類が採捕 された.オ シ ョロコマの生息密度が

もっとも高かったのはルシャ川(33個 体/100㎡)
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であり,他 の河川においても岩尾別川を除いて20

個体/100㎡ 以上であった(表1,Fig.4).こ れら

の個体数密度は,下 田ら(1993)が1991年 度に行

った調査結果と大きく異なっていない.ま た,ほ

とんどの河川において個体群の体長頻度分布図は

複数の年級群の存在を示 しており(Fig.4),特 に

ルシャ川および幌別川では尾叉長が4-8cmの 当歳

魚のほか,24cm以 上の大型(高 齢)個 体も捕獲さ

れている.下 田ら(1993)は,テ ッパンベツおよ

びルシャ両河川において採捕 された尾叉長4-28cm

のオシ ョロコマが0歳 から5歳 までの6つ の年級群

から構成 されていることを報告してお り,こ の点

でも過去10年 余 りで大きな変化は無いものと思わ

れる.こ の要因として,両 河川ともに一般の釣 り

人の立ち入 りが禁じられており,し たが って釣獲

圧が非常に低いこと,ま た河川工作物が少な く,

あるいは存在しても魚類の移動に支障を来たさな

い落差であることなどが考えられる(た だし,下

記の 「河川水温」の項を参照).対 照的に,岩 尾別

川,ヌ カマ ップ川およびチャラッセナイ川では尾

叉長20cmを 超える大型個体は確認できなかった.

特に岩尾別川には魚類が遡上不可能な河川工作物

が設置されているほか,河 川に沿 って道路が付設

されていること,ま た観光スポットに近いことな

どから高い釣獲圧により大型個体が間引きされた

可能性がある(Goedde&Coblel981).さ らに,オ

ペケプおよび金山の両河川では,個 体群サイズ構

成が他の諸河川に比べて極めて単純化しており,

このことは両河川がいずれも斜里側の調査河川中

でもっともダムの設置基数が多いことからも,釣

獲圧よりもむしろ後述する河川工作物設置による

生息地の破壊に起因する可能性が高い.

サクラマスは,テ ッパンベツ川,岩 尾別川およ

び幌別川上流部において採捕された(Fig.5).テ

ッパンベツ川では,1999年 の夏秋の調査時ともに

調査区間において本種はおよそ200個 体採捕され,

50-60個体/100r㎡ の推定生息密度であったのに対

して(谷 口ら2000),2000年7月 の調査においては

57個体 しか採捕されず,推 定密度 も16個体/100

㎡に減じていた.こ の減少の要因として,テ ッパ

ンベツ川では1999年 度に数万尾以上の1998年 産の

本種稚魚がさけ ・ます資源管理センター北見支所

斜里事業所によって放流されたものの,2000年 度

にはこれが実施 されなかったことがあげ られる.
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これ らのことか ら,2000年 度に採捕された少数の

サクラマス当歳魚は,前 年の自然産卵か ら生じた

個体,も しくは成長の遅い1+個 体である可能性

が示唆された.

岩尾別川では2000年7月 の調査時に最上流部の

調査区(温 泉下)に おいて合計8個体のサクラマス

を採捕した(Fig.5).体 長は16.9-22.Ocm(尾 叉長)

であ り,い ずれも非常に良好な状態にあった.こ

の調査区付近では1999年4月 に本種の斜里川産種

苗の稚魚(0+,5万 尾)お よび同年ll月 には発眼

卵(3万 粒)の 放流が行われている(桑 原禎知氏,

私信).こ の区間は10月 下旬の調査時に水温が16
0Cあ り
,他 の近隣河川よりも5,6℃ 高いこと,河

畔林の欝閉度が極めて高く陸生昆虫等の餌が豊富

である(Kawaguchi&Nakano2001参 照)と 考えら

れることなどから,採 捕された個体はいずれ も成

長が著しく良い当歳魚 もしくは1+個 体であるこ

とが推定 された.採 捕 された8個 体のサクラマス

の うち4個 体は,体 高が大き く放精が可能な状態

であったことから河川残留型の成熟オスと考えら

れた.た だ し,メ スの成熟個体もしくは経産個体

は確認できなかった.さ らに,2001年8月,同 じ調

査区間において30cm前 後 にまで成長したサクラマ

スを2個体採捕した(Fig.5).こ れ らは前年に採捕

された個体が生残したものと推定 され,し たがっ

て1999年 産2+の 河川残留型オス個体であると考

えられた.本 調査区では結局メス個体を確認する

には至 らなかった.し かし,本 調査区よ り約1.5km

下流のピリカベツ川合流点付近の調査区(中流部)

において,同 調査時期に尾叉長35cmの サクラマス

のメスと思われる個体 を捕獲 した.こ れが過去に

放流され降海した後に遡上した個体であるのか,

本河川の在来サクラマス個体であるのか,も しく

は放流された後に残留した個体であるかは不明で

ある.し かし,本 河川においてもサクラマスの再

生産の可能性を示唆するものと考えられる.な お,

岩尾別川上流の温泉下の調査地点においては,こ

れまでオシ ョロコマは採捕されていない.こ れは,

同区間の水温がおそらく地殻熱等の影響で夏期に

23℃以上に上昇することから,オ シ ョロコマの潜

在温度生息域から外れ るためであると思われる.

幌別川においては,上 流部の発眼卵放流を実施

している区間において2000年10月 に調査を実施す

ることができた.そ の結果,わ ずか26mの 調査区

内で124個 体 ものサクラマス当歳魚が採捕され,

推定密度は93個 体/100r㎡ にのぼった(表1,Fig.

5).同 区間には前年度に合計およそ8万 粒の発眼

卵が放流されている.こ の区間の下流には魚類が

遡上できない滝があり,歴 史的にもオショロコマ

を含むサケ科魚類の生息しない流程であり(さけ・

ます資源管理センター北見支所斜里事業所,増 川

氏,私 信),こ れらのサ クラマスはすべて前年度の

放流個体であると考えられた.

以上の結果よ り,放 流事業の取 り組みの成果と

して,テ ッパンベツ川においてサ クラマスの再生

産の可能性が示されたほか,岩 尾別川においても

再生産が可能な親魚が確認された.幌 別川におい

ては,大 量放流による高密度化によりサクラマス

個体はいずれも小型化 していたことから,今 後の

放流あるいはその規模について検討を要するもの

と思われる.

河川水温

オ シ ョロ コマの採餌活 性は16℃ 以上で低下 し,

22度 以 上 で死亡す るこ とが実験条 件下で 明 らかに

され てお り(Takamietal.1997),盛 夏 期(7月)

の 最高水温 が これ を超 えな いことが本種 の温度 生

息域 の指標 とな る(Nakanoetal.1996).12河 川 の

水温デー タか ら,ル シ ャ,テ ッパンベ ツ,イ ダシ

ュベ ッ,幌 別 お よび チ ャラ ッセナ イの5河 川 を除

くすべて の河川で160Cを 超 え る 日が相 当数確 認 さ

れた(Fig.6).特 に オチ カバ ケ川で は水温上 昇が

著 し く,20度 を 超 える 日が数 日以 上記録 され てい

た.事 実,本 河川で は上流域 の河 畔林 による河 道

一41一



谷 口義則 ・岸大弼 ・河 口洋 一

(
9

。」
ξ

」①
量

8

」①駕
≧

0

5

0

5

2

1

1

0

5

0

5

2

1

1

0

ρ3

0

『D

2

1

1

0

5

0

5

2

1

1

0

5

《U

F3

晶乙

1

1

0

5

0

P3

2

11

1

Teppanbetsu R腿sha

Id3shubetsu Horobetsu

Funbe Oshokomanai

Charassenai Onnebetsu

Kan鋤yama Oshopaomabu

Ochikab盛e Nu㎞mappu

1

61471481391210126147148139121012

Date(Month-day)

Fig.6.StreamwatertemperaturesmeasuredduringJune-

October2000ateachsiteofl2studystreamsinwest
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の欝閉度の高い流程を除けばオシ ョロコマがほぼ

絶滅状態にあった(谷 口ら2000).反 対に,チ ャラ

ッセナイ川では水温変動が極めて小さいうえに盛

夏期においても水温が10℃ を上まわることは希で

あり(Fig.6),こ のよ うな低水温条件が先に述べ

た本河川におけるオシ ョロコマ個体の成長の阻害

要因となっている可能性もある.し たが って,ル

シャ川およびテ ッパンベツ川のように,オ シ ョロ

コマの温度ストレスを招かない程度にまで水温が

上昇する河川では,む しろ本種の成長が促進され

る傾向があることが示唆されているものと考えら

れる.

個体/100r㎡ 以上を記録した(表2).も っとも高か

ったのはキキ リベツ川で55個 体/100㎡,次 いで

春刈古丹川で37個 体/100㎡ であった.一 方,生

息密度が10個 体/100r㎡ 未満の河川も7河川あり,

特にルサ川および知西別川では,生 息密度が2個

体未満/100r㎡ であり,個 体群構造も他の河川 に

比べて極端に単純化 していた(Fig.7-8).下 田ら

(1993)は,モ セカルベツ川,シ ョウジ川および

知西別川において1991年 に行 った調査において,

いずれの調査地点においても10-30個体/100㎡ 前

後の個体数密度を得たことを報告している.本 調

査時には前者2河 川においてほぼ同様の結果を得

ているものの,知 西別川では極端に減少していた

(表2).本 河川には近年新たに複数のダムが設置

されており,調 査地点における底質もダム工事な

どか ら生じたと思われるシル トが多かったことな

どか ら,オ ショロコマの生息に好適な環境が悪化

しているものと考えられた.こ の結果,知 西別川

には1991年 調査時には確認されなかった底生性魚

類であ るフクドジ ョウ(八b8〃10c舵11〃3わo酌o'〃1〃3

1oη∫)がよ り高密度で生息していた(岸 ら2002).

なお,知 徒来川においては多数のオショロコマに

混じって北米産移入種であるニジマスが2尾 採捕

された(尾 叉長16cmと19cm).本 種の自然繁殖の
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有無は不明であるが,北 海道南西部の小河川では

春産卵の本種がオシ ョロコマやアメマス等の在来

サケ科魚類の産卵床を掘 り返すことにより,後 者

の卵や子稚魚に死亡が起こる可能性が示唆されて

お り(Taniguchietal.2000),今 後注意を要する1

今回の調査においてサクラマスの生息が確認さ

れたのは,ボ ン春苅古丹,ホ ロモイおよびボン陸

士別の3河 川であった(表2,Fig.9).ボ ン春苅古

丹川では魚道が設置されている砂防堰堤の上流側

において13個 体/100㎡ の密度で本種が生息する

ことが確認 された(表2).こ の生息密度はほぼ同

サイズの個体が採捕された岩尾別川中流に比べて

も高い値となっている.聞 き取 り調査の結果,こ

の流域では本種が放流されていないことから,自

然繁殖した個体群であると考えられた.サ クラマ

スが採捕された流程においては調査中に多数のシ

ロサケ0ηcoz勿ηc加∫んε'o親魚の遡上個体が 目撃さ

れたことからも,機 能性の高い魚道をしかるべき

ダムに設けることにより,サ クラマス資源の回復

n9・ ソ・Lengm-lreqUenCyIOrmaSUSa五mOn

capturedineachstudysiteineastcoastofShiretoko

Peninsula.FishweresampledduringOctober2001.FL=

meanfbrklength.

が期待できることが示された.

ダム密度 とオショロコマ個体群密度の関係

1999年 から2001年 までに調査した37河 川には合

計192基 の治山・砂防ダムが設置されていた.も っ

ともダム設置基数が多かったのは金山川で28基,

次いで羅臼川には26基 が設置されていた.総 流路

延長距離あた りのダム密度がもっとも高かった斜

里側のオケペプ川では4.6基/km,次 いで羅臼側の

精神川で2.6基/kmの ダムが設置されていた.こ の

ような極めてダム密度の高い河川ではオシ ョロコ

マの生息密度が著 しく低 く,い ずれの河川でも

0.1-0.2個体/100㎡ が確認されただけであ り,ほ

ぼ絶滅状態であった.37河 川の各々か ら得られた

オショロコマ個体数密度を低ダム密度群(<0.5基

/km)と 高ダム密度群(>0.5)に 分けて解析した
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表2.知 床 半 島 東 岸 河 川 の 各 調 査 区 に お け る オ シ ョ ロ コ マ お よ び サ ク ラ マ ス の 推 定 生 息 密 度.

Table2.EstimateddensityofDollyVardenandmasusalmonfbllowingelectrofishingateachstudysite.

Streams Monthandyearof

SU「vey

DollyVarden

(n・./100m2)

Masusalmon

(no./100m2)

Aidomari

Chashikotsu

Chienbetsu

Chinishibetsu

Chitorai

Hashikoi

Horomoi

Horomoikosawa

Kennebetsu

Kikiribetsu

Matsunori

Mosekarubetsu

Okkabake

Oshorokotsu

Ponrikushibetsu

Ponshunkarikotan

Rausu

Rusa

Sh句i

Sh句in

Shunkarikotan

Tachikariusu

Oct.Ol

Oct.Ol

Aug.01

Aug.Ol

Oct.01

OctO1

Oct.01

OctO1

Aug.Ol

Aug.01

0ctO1

Aug.01

Aug.Ol

Oct.Ol

Oct.Ol

OctO1

Aug.01

0ctO1

Aug.01

Aug.01

0ctO1

OctO1

43

10.8

342

1.8

18.2

31.7

6.5

10.9

5.2

55.2

14.1

30.4

17.7

19.6

5.4

15.6

17.4

0.8

35.8

3.8

37.3

34.6

np

np

np

np

np

P

g

n

4

np

np

np

np

np

np

P

7

n

2

12.6

np

np

np

np

np

np

np:採 捕 され ず.

と ころ,前 者(n=20)で 平 均26個 体/100㎡ で あ

った の に対 し,後 者(n-17)で は10個 体/100㎡

と少 な く,両 者 の問には統計 的有意差が 認め られ

た(t=4.59,P<0.001;Fig.10).各 河 川 においてオ

シ ョロ コマの密度推 定を行 った区間は,知 床国立

公 園内の特別保護地 区内 にあるルシ ヤ川,テ ッパ

ンベ ツ川 および イダ シ ュベ ツ川 を除けば,そ のほ

とん どが(調 査 の便宜 上)一 般道 か ら比較 的近 く,

したが って釣獲圧 に河 川間でそれ ほ ど大 きな差が

生じにくいと考えられること,ま たもともと歴史

的にも本種が生息 しない水域(例 えば岩尾別川上

流など)を 解析から除外していることなどから,

ダムの存在もしくはダム建設工事に起因する生息

環境の悪、化がオショロコマ個体群密度の減少要因

であると推定される.

森林地帯を流れる河川の環境特性は,河 畔域を

中心とした流域の森林環境の影響を強 く受け,特

に日本各地の山地河川で山地保全や防災を目的と
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した治山 ・砂防ダムの建設は直接もしくは間接的

に河川に生息する淡水魚類個体群の動態に大きく

影響する(Fausch&Northcotel992).北 海道各地

の河川においてもこれら工作物の導入に起因する

淡水魚類群集への様 々な影響が報告 されている

(下田 ら1993;山 本 ら1996;豊 島 ら1996).例

えば,中 野 ら(1995)は 天塩川水系で64箇 所もの

調査地を設けて魚類相の調査を行い,北 大演習林

内に設置されたダムなどの河川工作物の影響で,

サ クラマス,ウ グイなどの生息密度が極めて小さ

くなってお り,ま た魚類群集が著しく単純化して

いたことを報告している.し かし,こ れらの調査

箇所はいずれ も単一水系内で行われているために

互いに統計的に独立した標本とは言えず,調 査 も

19支流で行 っているに過ぎない.本 研究は,ダ ム

の設置がオシ ョロコマ個体群に及ぼす影響につい

て,半 島スケールで多数の河川を対象として定量

化したことにより,今 後の影響予測をより広範囲

において可能にするものと言える.

本研究の結果,オ シ ョロコマの分布様式および

個体群密度は,河 川工作物の密度の多寡によって

大きな影響を受けていたが,遡 河回遊型の生活史

をもつサクラマスはさらに著 しい影響を受けてい

るであろう.小 宮山 ・高橋(1988)は,知 床半島

諸河川におけるサクラマス個体群が減少した要因

のひとつに,河 道の改修および魚道の無い治山 ・

砂防ダムの設置をあげており,特 に遡河回遊魚の

中では河川生活期の長い本種に著しい影響を与え

た可能性があるとしている.た だし,本 地域にお

けるサクラマスの過去の詳細な分布域や各河川に

おける個体群サイズが明らかでない以上(小 宮山・

高橋1988),知 床の生態系の"復 元"作 業として

位置づけられているサ クラマスの"過 度"の 放流

事業には今後一定の注意を払 う必要がある.も し

も,シ マフクロウが1年 中利用できる餌 としての

サクラマス(河 川残留型)個 体群の復元を目指す

な らば,河 畔林の復元とともに,唯 一周年河川生

活を送るオショロコマの現存個体群の保全が,シ

マフクロウを頂点 とする生態系の復元には効果を

発揮するものと思われる.ま た,知 床の森と川の

生態系の維持もしくは改善のためには,治 山ダム

に魚道を設置するなどの改良を通じてシロサケや

カラフトマスの自然産卵を促進する作業にも重点

がおかれるべきであろう.
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