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3011co7η ∫α θ岬 ρρoθoisanannualplantgrowinginsaltmarsh.Traitsofpopulationstru.cturewas

investigatedfbrsixpopulationsof5tθ 岬qρoεoinAbashiricoast,Hokkaido.Plantdensity,meansize,and

lengthoflongestdiameterofcrown/heightratio(L/Hratio)werecomparedamongfivepopulationin2001

andonepopulationin2000.Amongandwithinpopulations,density,size,andL/Hratiowerelargely

varied.Thesevalueswere22-953plants/m2,0.5-65.3cm2inmeanoccupiedarea,andO.20-0.70inmean

L/Hratioineachplot.Thesevariationwasconsiderablydensity-dependent.Therefbre,variationsin

morphologiesofstθ 〃君ρραεoobservedinfieldwerethoughttoresultffomdensityeffbct.InfUture,

mechanismhowplantdensityaredete㎜inedshouldberevealed.

はじめに

塩湿地は海岸線にできる植生景観の1つ で,独

特の植物群落:が見 られ る.海 水による生理的乾

燥 ・直射光 ・富栄養など塩湿地に特有の条件に適

応した少数の植物種だけが生育する.北 海道の網

走～紋別間および釧路～根室間の海岸線には,塩

湿地が数多く分布する.

塩湿地の代表種であるアッケシソウ3α11cor伽

θ岬qρoθoは,北海道・本州(宮 城)・四国(瀬 戸内)

に分布する1年 草である(北 川1982).9～10月

に全草が淡紅色～紅紫色となることから,サ ンゴ

ソウの別名がある.北 川(1982)に よると,茎 は

直立して高さ10～35cmに な り,複 数の枝を分ける.

葉は1対 のうろこ状の多肉葉となり,花 は枝先の

葉腋のくぼみにつく.塩 湿地の稀少性に加えて,

海浜護岸整備や港湾開発などによって 自生地が減

少していることから,本 種は北海道版レッドデー

タブ ック(北 海道2001)に おいて希少種(R),環

境庁版レッドデータブックで絶滅危惧IB類(EN)

に選定され,「 わが国において危機 に瀕 した植物

群落」(日本自然保護協会1998)で もアッケシソウ

群落を 「とくに危機に瀕 している植物群落」(A+

ランク)に 選定している.

網走地方の能取湖では,も っとも汀線に近い場

所にアッケシソウ群落が,岸 寄 りのより安定した

場所には多年草であるシバナ類 ・ウミミドリ ・チ

シマ ドジョウツナギなどの群落が形成され,さ ら

に内陸側には砂丘植生が連続することもある.ま
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た,湖 の開口部には中州状の島がたくさんあり,

裸地とアッケシソウの群落がモザ イク状になって

広く分布している.湖 の開口部は潮流や流氷の影

響を受けやす く,中 州は短時間で誕生と消滅を繰

り返していると思われる.こ のような状況から,

アッケシソウ群落は塩湿、地の中では撹乱頻度の高

い場所に成 立する短命な遷移初期の群落であるこ

とが示唆される.有 名な景勝地となっている塩湿

地では,ア ッケシソウ群落を維持するために毎年

春に耕転を行なっている.

今回,網 走周辺の3ヶ 所において本種の個体群

調査と本種を含む群落の植生調査を実施した.こ

のうちの1ヶ 所は人為的に形成 されたものである

が,通 常見られるアッケシソウよりも背が著しく

高 く,枝 張 りが大きいという特徴を持っていたた

めに注]さ れていた(「L砂 置き場に大型サンゴ

草」,朝 日新聞道内版2000年9月26口 付など).そ

こでこの点に着目しながら他の個体群と比較し,

構造特性の違いとその要因について考察した.

自生地に関する情報提供では網走支庁国定公園

}{査の宮崎広幸氏に大変お世話になった.ま た,

内川暁友氏には現地調査に参加いただいただけで

な く,研 究報告への掲載でも便宜を図っていただ

いた.現 地調査には,地 元在住の須貝加代子 ・羽

田野是 ・佐藤正則 ・佐藤資 子 ・滝口守の各氏にも

参加いただいた.さ らに,さ っぼろ自然調査館の

渡辺修 ・渡辺展之の各氏には原稿に対するコメン

トをいただいた.こ れらの方々に厚 く感謝したい.

方法

(1)調 査地の概況

調査は涛沸湖(小 清水町浜小清水・網走:市北浜)・

能取湖(網 走市卯原内)で 行なった.い ずれの湖

もオホーツク海に一一一・部が開いた汽水湖で,湖 岸の

ところどころに塩湿地が発達している.

涛沸湖では開口部に近い中州を1つ 〕の調査地

(A)と した.砂 質一L壌の堆積地で,水 面からの

比高は10～20Cm程 度で人が歩いても水がしみ出す

ことはなかった.本 種はややまば らに生.育してい

た.2つ 目の調査地(B)は,涛 沸湖の開口部の

竣深 十二を1998年 に置いた場所q二 置場)に 取った.

この場所はもともと農地であるが,凌 深上を敷き

ならした翌年(1999年)か ら本種が多数生育する

ようになった.腐 臭が強 く有機物を多く含んだ富

栄養な 寸壌 であ る.晴 天が続 くと 著し く乾燥 す る

らし く,地 表には深 さ20Cm程 度 の地割れが み られ

た(調 杳 時は雨の後だ ったた めかな りぬ かるんで

いた:写 真!).本 種 は ハッチ状 とな って まば らに

分布す るが,パ ッチ内は 菩し く高密度だ った.こ

の場所 は,2002f「 度 には再び 農地 に戻す ことが検

討 され ている.

能 取湖 で は観 光 用 の観 察路 の 一番 奥 に調 査地

(C)を 設 けた.砂 質のL壌 で.水 面か らの比高

は0～10Cmで と ころどころ冠 水 して いた.

こ こではア ッケシ ソウ群落 を 人為的 に維 持す る

ため に,毎 年春 に耕 転を している.本 種 は高密度

に 生育 して いた.

(2)調 査 区(プ ロッ ト)の 設置:

2001年g月28日 に およそ の分布範 囲や生育状況

を調べた後,9月30日 に 本調査を実 施 した.調 査

地Aで はLOm×1.Omお よ ひ1.Om×5.Omの2つ の

プ ロ ットを設 けた(以.ド,フ ロッ トA-1・A-2).プ

ロ ットA1・A2間 の 距離は約20mで あ る.調 査地B

で は,比 較的サ イズの 大きい個体か らなる1.Om×

15mの プ ロ ッ トと 小 さ い 個 体 か らな る0.5m×

1.5mの プ ロ ッ トの2つ を設けた(以.一 ド,プ ロ ット

B.1・B.2).プ ロ ッ トBl・B2間 の 距 離 は約10mで

あ る.調 査地Cで は0.2m×0.2mの プ ロ ッ ト1つ

を設けた(以.ド,プ ロッ トC).プ ロ ッ トA-2に つ

いては1.Om×1.Om単 位 の グ リッドに 分割 し.プ ロ

ットB.1・B-2に つ いてはO.5m×0.5m単 位 の グ リ・ソ

ドにそれぞれ 分割 した.

写 真1.調 査 地Bの 乾 燥 の よ う す.

surihcecrackcdbydryingillsiteB.

Platel.Soil
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(3)植:生 調査

調 査地AとBに おいて踏査 を行な い,出 現 した

植物の種 名を記録 した.不 明 な植物に ついては標

本を採 集し,後 日「司定 した(採 集につ いては北海

道 の許 可を得 てお り,標 本は証拠 用に保管 してい

る).同 定は基 本的に滝 田(1987)に 基 づき,イ ネ

科は長[ll(1989)に 基づ いた.ま た.調 査地Bに

2m×26mの 植 生 区を設 け,21n×2mご と に出現 種

名 ・被度(%)を 記 録 した.被 度 は10%単 位 と し,

10%未 満 に ついては5%・1%・0.1%と して記録

した.こ の とき,調 査ラ インに沿 った微地形 の断

面図を簡 単に記録 した.調 査地Cで は,プ ロ ット

を中心 に してlm×hnの 植 生区を設 け,出 現種 名 ・

被度(%)を 記 録 した.

(4)個 体 の計測

各プ ロ ッ トに出現 した全個体 の高 さを計測 した.

また,調 査地A・Bの 各プ ロ ットでは,位 置(グ

リッ ド番 弓う ・枝 張 りの 長径 につ いて も計測 した.

さ らに.フ ロ ッ トB-1で は,立 ち枯れ て残 っていた

前年個体(写 真2)に つ いて も同様に計測 し記録

した.普 通 は塩湿地 の高い分解作 用のた め,ア ッ

ケシ ソウの枯 死個体が1年 以上残 存す ることはほ

とん どな いよ うであ るが,人 為的 な環 境で高温期

に乾燥す ることが分解 を妨げ て いると 考え られ る .

(5)フ ロット問の比較

密度効果(高 いf固体密度が生物に及ぼすストレ

ス)に ついて検討するために,生 育密度と個体サ

イズ(高 さ)の 関係を調べた.

磁醗

繊

同様に,生 育密度の違いによる個体の形態の変

化を検討す るために,生 育密度と長径/高さ比の

関係を調べた.長 径/高さ比が大きいほど枝張 り

が大きいことを示す.

なお,こ れ らの分析はプ ロットB-1の2000年 佃

体群についても含めて行なった.

結 果

(1)右 直生

調査地Aに はll種,調 査 地Bに は12種 が それ ぞ

れ 出現 した(表1).ア ッケ シソウなど塩湿地 に特

有の種が7種,海 浜砂丘 に多 い種が4種,荒 地 に

多い種 が5種,そ の他が3種 だ った(リ ュウ ノヒ

ゲ モの み湖 水 中にあ った).砂 丘植物 はす べて 調

査地Aの み に出現 し,荒 地植 物はす べて調査地B

の み に出現 した.双 方 に共通 す る種 は,ア ッケシ

ソウ ・ウシオ ツ メクサ ・ホ ソバ ノハマア カザ ・エ

ゾ ウキ ヤガ ラの4種 ですべ て塩 湿地植物 だ った.

調 査地Bの 植 生区には9種 が出現 した(表2).

も っ とも出現頻度が 高か った のは ツル ヨシで,13

区 の うち10区 に 出現 した.ア ッケシ ソウは8区 に

出現 した.2m×2mの 各 グ リッドには0～6種 が

出現 し,被 度の 合計 は0～38%だ った.微 地 形 と

の対応で は,凸 地 に種 数が 多 く被 度 も高 いが(図

!),凹 地 には種数が 少な く被 度も低か った(18～

24mの 区 間 は 無植 被).ま た,高 茎;草本 の ツ ル ヨ

表1.調 査Aお よ びBの 植 物 相.胎b蓋e1.Floraof

thestudysiteAandB.

種名

アッケシソウ

ウシオッメクサ

調査地A調 査地B生 育環境

写 真2.調 査 地Bの ア ッ ケ シ ソ ウ の 前 年 個 体 。

Plate2・ ∫`1〃cθノ"1`1(・～〃Y〃`14`1plantstllathadgrownlast

vearillsiteB.

ホソバノハマアカザ

コガネギシギシ

ドロイ

エゾウキヤガラ

チシマドジョウツナギ

ハチジョウナ

シロヨモギ

ハマニンニク

シカギク

コウゾリナ

ヤマアワ

エゾヌカボ

アメリカオニアザミ

ヒメムカシヨモギ

ヨシ

ツルヨシ

リュウノヒゲモ

種数

● ●

● ●

● ●

●

●

● ●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

11種12種

塩湿地

塩湿地

塩湿地

塩湿地

塩湿地

塩湿地

塩湿地

砂丘

砂丘
砂丘

砂丘

荒地

荒地

荒地

荒地

荒地

湿地

湿地
汽水中
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表2.調 査 地Bの 植 生(表 中 の数 値 は被 度%を 示 す).Table2.VegetationinthestudysiteB.Valueshowsrateofvegetationcover(%),

形区 0～2 2～4 4～6 6～8 8～10 10～12 12～14 14～16 16～18 18～2 20～22 22～24 24～26

2.0 0.2 5.3 12」 15.0 31.2 26.2 38」 80 0 0 0 0.1ヱ ロ言(%)… 一一… 幽… 一旺 現種 薮
2 2 4 5 3 6 6 6 4 0 0 0 1

ツルヨシ 1 0.1 0.1 1 5 5 10 1 1 0.1

ヤマアワ 1 20 10 5 5

アッケシソウ 1 0.1 0.1 5 5 0.1
'1
30

ウシオッメクサ 5 5 5 5 5 1 1

ホソバノハマアカザ 0.1 0.1 1

ドロイ 1

コガネギシギシ 0」 1

ヒメムカシヨモギ 0.1

アメリカオニァザ ミ Oj 0.1

基点(Om)
終点(26m)

図1.調 査 地Bの 植 生 区 に お け る 微 地 形 の 模 式 図.Figl.Sketchofmicro船pographyalongthevegetationplotofsiteB.

シ ・ヤマア ワは 凸地 の もっと も比高 の高 い部分 に

集 中し,ア ッケ シソウはそ の周辺 に集 中す る傾 向

が あった.

調 査地Cの 植 生区には,ア ッケシ ソウ ・ウシオ

ツメクサ ・チ シマ ドジ ョウツナギの3種 が出現 し,

そ れぞ れの被度 は30%・5%・0.1%だ っ た.

(2)個 体 群 の構造

● 生育密度 ・平均 サ イズ ・形態

各 プ ロッ トの結 果概要 を表3に 示す.

生 育密度が最 も高か ったのはプ ロ ットB-2の953

個 体/㎡,次 いでプ ロ ットCの725.0個 体/r㎡だ った.

逆 に最 も低 か ったの はプ ロッ トB-1に お け る2000

年 個 体 群 の22.0個 体/r㎡,次 い で プ ロ ッ トA-2の

28.2個 体/r㎡だ った.

平 均高 が も っと も高 か った のは,プ ロ ットB-1

に お け る2000年 の 個体群 の18.6cm,次 い でプ ロ ッ

トA-2の13.2cmだ っ た.逆 に 最 も低 か った のは プ

ロ ッ トB-1に お け る2001年 個 体群 の3.5cm,次 い で

プ ロ ッ トB-2の4.4cmだ った.各 プ ロ ッ トにおけ る

高 さの頻度分布 を図2に 示 した.

平 均 長径が も っとも大 きか った のは,プ ロッ ト

B-1に お ける2000年 の個体 群,次 いで プ ロッ トA-2

だ った.逆 に最 も低 か った のは プ ロ ッ トB-2,次

い でプ ロッ トB-1に お け る2001年 個 体群だ った.

長 径/高 さ比の平均値 が もっとも高か ったのは,

プ ロッ トA-2の0.70,次 い でプ ロッ トB-1に お け る

2000年 の 個 体群 の0.57だ っ た.逆 に最 も低 か った

のはプ ロ ッ トB-2の0.20,次 い でプ ロ ッ トB-1に お

ける2001年 個 体 群の0.22だ っ た.

(3)生 育密度と個体サイズ ・形態との関係

生育密度が高いプロットほど個体の平均高は低

く(図3),長 径/高 さ比は減少する傾向が見られ

た(図4).

1つ のプロット内(B-2)で も,生 育密度が高い

グ リッドほど個体の長径/高さ比は減少する傾向

が見られた(図5).

表3.各 プ ロ ッ ト の 個 体 群 特 性Table.3.Traitsofpopulationstructurdoreachplot.

プロット 面積調査地 環境

番号(m2)

生育密度 平均高 平均長径 長径/高 さ比

涛沸湖畔 自然
A-11.0127.O

A-25.028.2

(/m2)(cm)

7.5

13.2

(cm)

2.3

8.9

の 平 均

0.30

0.70

B-11
.511t33。5⊆2001ユ 1.0 0.22

土 置場 人工B-11
.5

一⊆29ΩΩ≧

B-20.75

22.018.610」

953.34.40.9

0.57

0.20

能取湖畔
半 自然CO

.04725.010.2一(耕転)
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考察

40

醤 ・・

0

,ち ρ 丸 ぐ㌧♂ β 、ぐう,ド、≠ 、ド.φ争、寧㌧諺

高 さ(cm)

60

ゑ　

茜
ま20

0

、ち 伊 丸3.叱3,ぐ 争.婆㌧諺.ず.礁 硲㌧詑

高さ(cm)

40

茜 ・・

0

,ち 黍 鴎3メ 浄メ£.ぐ㌧ド.諺 ノ.φ争ノ ノ

高さ(cm)

図2.各 プ ロ ッ ト に お け る 高 さ の 頻 度 分 布.

θ〃アηρα80plantsineachplot.

(1)渡 漢土置場の植生

凌深土置場(調 査地B)で はアッケシソウをは

じめ とす る塩湿地植物が見 られたが,埋 土種子

(シードバンク)を 形成していたものが人為的な

撹乱をきっかけに発芽したと考えられる.同 様の

例として,淡 水湿地の湊藻土を播き出す ことによ

り多様な水湿地植物が出現することが報告されて

お り,こ れらの植物 も埋土種子集団を形成するこ

とが分かっている(大 村ら1999;池 田ら1999).

調査地Bで は植生の空間分布に著しい不均衡が

見られ,偶 然できた地表の凹凸に対応した分布パ

ターンが見 られた.凸 地(尾 根状)部 分だけにッ

ルヨシなどの植生が発達 し,こ れを取 り巻 くよう
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Fig.2.Histogramofheightof5101たorη ∫o

にアッケシソウ ・ウシオツメクサのパッチがまば

らに生育し,凹 地にはほとんど植物が分布してい

なかった.こ のような植生分布は,空 間的に偏る

物理ス トレスの強度に反応 したものと考え られる.

ただ し,雨 水が安定的に溜 まる池周辺には ドロイ

やエゾウキヤガ ラの群落が発達していることか ら,

「乾燥 一湿潤」の変動が大きいことが植物の定着

を難しくしている可能性もある.ま た,比 高の低

い場所の方が土壌水分が多 くなると考えられるが,

塩湿地では土壌水分に塩分が含 まれ生理的な乾燥

状態になるので,比 高が高い場所の方が一般の植

物には生育しやすいと考え られる.似 たような現

象は調査地Aで も見 られ,中 州のもっとも比高が

高い場所にヨシなどの高茎草本が繁茂していた.
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図3.生 育 密 度 と 平 均 高 の 関 係.

Fig.3.Relationshipbetweenplantdensity

andmeanheight.
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調査地Bで は数種の耕地雑草が 見られたが,こ

れらはもともと俊:深Lに 含まれていた可能性 と周

辺から侵人した可能性の両方が考えられる.今 後,

雨によって ヒ壌の塩分濃度が次第に低下してい く

と,こ れ らが成長し繁茂するようになることが予

想される.

(2)プ ロット間の構造比較

プ ロットによって生育密度と平均個体サイズは

大きく異なっていた.ま た,同 じ調査地において

も,少 し離れただけで しば しば大きな違いが観察

されたほか,年 によっても著しい違いを生じるこ

とが分か った.

平均個体サイズが もっとも大きかったのは ヒ置

場(プ ロットB.Dに おける2000年 の個体群で,高

さが30Cmを 超えるものもあったが,同 プ ロットの

2001年 の個体群のそれは2000年 に比べて菩しく小

さかった.一 方,生 育密度は逆にプロットB-1の

2000年 の個体群がもっとも低かった.プ ロット間

およびプロット内における生育密度 と個体サ イズ

の悶には負の相関が見られたことから,平 均個体

サ イズの違いは密度効果が ・因と考えられる.た

だ し,'「 均個体サ イズが最小の調査地Bで は,

2000年 より分布範囲が狭まっていること,生 育途

中で全滅したとみられる当年生のハッチが数多く

観察 されたこと,低 密度な場所でも個体サイズが

大きいとは限 らないこと(写 真3)か ら,本 種の

成長に非密度依存的な抑制要因が働いた可能性に

も考慮しなければな らないだろう.成 長期に乾燥

や冠水などで成長が抑制されたか,物 理 ストレス

がさらに強かった場 合は発芽個体のほとんどが死

滅し,そ の後本来よりかな り遅い時期に発芽した

個体によって集団が構成されていることもあ りう

る.な お,調=査 地Cで は生育密度が高いにもかか

わらず個体サ イズ(高 さ)が 大きく,耕 転が本種

の成長を促進 していることが示唆される.

生育密度の違いはどのようにして生じるのだろ

うか.調 査地Aお よびCで は各個体の分布はラン

ダム分布に近か りたが(写 真4),調 査地Bで は菩

しい集中分布を示した(写 真5).埋 量二種rの 分布

の偏 りと発芽期のセーフサ イト(生 育適地)の 分

布の偏りのいずれかが要因と考えられるが,今 回

の調査ではこれ らの点を明らかにすることはでき

なかった.今 後,春 の発芽時期か ら成熟期にかけ

写 真3.調 査 地Bの 著 し く 小 さ い 個 体.Pl劉te3.

Smallplalltsof∫`1/1cθr〃1`1(～z〃 ηρ`1αノinsiteB・

写 真4.調 査 地Aの 個 体 分 布.plate4.Spatial

distributiollof∫ θ〃(・θ〃71`1(～z〃ηρα4θplalltsillsitcA.

写 真5.調 査 地Bの 個 体 分 布.Pl3te5.Spatial

distributiollof∫`1/1(・ θrη1`1(ノz〃「θノフ`1ぐ`1plalltsinsiteB.

一/2一



知床博物館研究報 告23(2002)

て定期的に観察 し,生 育密度 ・個体分布の偏 り ・

個体サイズの変化のプロセスを明らかにする必要

がある.

(3)個 体の形態変異について

昨年(2000年),土 置場に野生では見られない大

きなアッケシソウの個体が数多 く出現 したとして

話題になった(プ ロットB-1の2000年 個体群).と

りわけ,枝 張 りの大きいツリー型(ほ うき型)の

形態が注目された.こ のような個体はどのように

して現われたのだろうか.

植物個体の形態に影響を与える要素としては,

環境因子(光 ・水分 ・養分などの条件)と 遺伝因

子(個 体間の遺伝的な違い)が ある.前 者(特 に

光条件)に 対 しては生育密度の違いが大きな影響

を与えるため,こ の点から検討してみたい.

ッ リー型の個体は,高 さに比して枝張 りが特に

大きいことで特徴づけられる.今 回の調査結果を

もとに生育密度と長径/高さ比の関係をプ ロット

問およびプ ロット内で検討したところ,と もに明

瞭な負の相関が認められた.す なわち,高 密度に

なるほど枝張 りが小さくなった.し たがって,形

態に対しても生育密度の違いが影響していると考

えられる.こ れは,密 度効果が主軸よ り枝の成長

に対してより強 く働 くことによる(た だし,枝 の

成長が抑制されると二次的に高さの抑制につなが

ると考えられる).

プ ロットB-1の2000年 の個体群に加えてプ ロッ

トA-2(涛 沸湖 中州)で も,ツ リー型のアッケシ

ソウ個体が多数見 られた.両 者は,生 育密度と平

均個体サイズにおいてもかなり近い値を示 した.

アッケシソウがツリー型になるためには,生 育密

度が低 く抑えられるとともに,水 分や塩分などの

好条件がそろうことが必要と思われる.今 後,人

工制御下での栽培実験が行なわれれば,こ れらの

条件が明らかになるだろう.

北海道のア ッケシソウにはいくつかの形態変異

がすでに知られており(北川1982),今 回観察され

た変異もこの中に含まれる可能性がある.狭 いエ

リアに大きな変異が見られることを考えれば遺伝

因子が関与している可能性も十分あ りうるが,一

般に一一年草は表現型の可塑性が大きいことから,

環境因子が重要であることはまちがいないであろ

う.

(4)濠 諜 土置場のアッケシソウ群落の今後につ

いて

一年草のアッケシソウは塩湿地の初期相に現わ

れ る先駆種で,永 続的な群落を作ることはできな

いと思われる.淡 諜 土置場では,現 在見られる耕

地雑草などが成長したり,ヤ ナギ類などを含む新

たな種が侵入した りしてくることも考えられる.

自然個体群でも短期間で衰退してしまうことを考

えれば,1999～2000年 に見られたような大群落が

再び出現することは難 しいだろう.た だし,土 壌

中には活性を持ったアッケシソウの埋土種子集団

が維持されている可能性は高 く,放 置しておけば

散発的な発生は今後も続 くと予想される.

湊深土置場のアッケシソウ群落を本種の保護に

役立てたいという意見 もあるが(「 民有地に群生,

ア ッケシソウ保存を」,経 済の伝書鳩2000年9月

22口 付),上 記のよ うな理 由によ りあまり現実的

ではない.む しろ今回の経験を踏まえ,ア ッケシ

ソウの生育地の近隣で湊深や埋立などを実施する

場合には,た とえ地上植生にアッケシソウなどの

稀少種が見られな くても埋土種子化している可能

性が高いので,今 後は十分な配慮をするように改

めていくべきであろう.

また,卯 原内地区で行なわれている塩湿地の耕

転についても,他 の塩湿地植物にとってはあまり

好ましいことではない.無 秩序な耕転面積の拡大

など,行 き過ぎた管理や利用がなされないように

しなければならない.
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