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はじめに

エゾシカは北海道でみられる唯一の大型草食獣

である。エゾシカは明治期に大雪 と乱獲により、

いったんは激減 したが、その後保護政策などによ

り個体数は増加傾向にある。それにともないエゾ

シカの農林業への被害が大きな問題となっている。

実際、阿寒国立公園内の森林では約ll万 本あるハ

ルニ レ、オヒョウなどのニレ類のうち約9万 本が

エゾシカの食害によって枯れ、全滅の危機に陥っ

ている。また、人為的にエゾシカが導入された洞

爺湖の中島で も、エゾシカが好む樹種 といわれる

オヒョウとノリウッギが島内に1本 を残すだけに

なってお り、エゾシカの冬期のエサ といわれるサ

サは林床 に全 くみ られな くなった。このようにエ

ゾシカによって植生がかな り変化 している場所が

道内各地にみられる。

エゾシカは無雪期は草地と森林が隣接する林縁

部付近に生息するが、積雪期は草本植物がほとん

ど消滅するので越冬地に生息場所を移す。越冬地

の条件を満たす場所は林床の積雪が比較的少ない

針葉樹が優占する林分 と、エサのある広葉樹が優

占する林分が隣接する南 または南西向 きの斜面と

いわれている。この越冬地でササが不足するとシ

カの採食は樹皮 に及ぶのである。

またシカは樹皮食いだけでな く、雄ジカによる

角とぎによっても樹木に被害 を与える。雄ジカの

角は春に落角 し、新 しい角は夏まで成長を続ける。

この間の角には血液が通っており、ビロー ド状の

毛に覆われていて袋角と呼ばれる。 しか し8月に

伸長を終 え、9月 には骨化がほぼ完了 し血液の循

環はな くなる。角が十分に成長すると皮膚がはが

れて くるのでシカは自ら樹木の幹に角を摩擦させ

て皮膚 をはが し、さらに裸になった角を磨 くとい

われている。これが角とぎで、この時に樹皮が剥

がれ、ひどい時は木部まで露出する。

調査地 と調査方法

調査 は知床半 島の斜 里町岩尾別 川流 域の越冬地

で行 った。知床半 島は全体 に山脈が 海か ら突 き出

た ような険 しい地 形 をしてい るが、一部で は緩 や

かな傾 斜 を持 った溶岩台地が 山麓部 に形成 されて

お り、岩尾別川流域 に広が る岩尾 別台地 もこの一

つであ る(図 一1)。 こ の台地 に至 る斜面 にエ ゾシ

カの越冬 地が ある といわれて いる。林 冠は ト ドマ

ッ、 イタヤ カエ デ、イチ イ、ハ ウチ ワカエデ な ど

で構 成 され ている。調査 地 の西方約5kmに あ るウ

トロの気 象記録 で は、年 間平均 気温 は約5℃ 、年

間降水 量 は約1000㎜ で 、積 雪 は低 地 で1～2mに

達 す る。

図1. 調査地の概略とプロットの配置
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図2.岩 尾 別地 区秋期5日 間連続 スポ ッ トラ イ トセ ンサスの

エゾ シカ平均発 見頭数(斜 里町 自然保護係未 発表1996)
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図3.角 とぎ、樹皮食 いの胸 高直径階頻度分布
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知床 で はエ ゾシカの個 体数 は増加 してお り、調

査 地の あ る岩尾 別地 区で は走 行距離lkmあ た りの

エゾ シカ発 見頭数が1988年 の 約2頭 か ら1995年 の

約15頭 へ と急増 している(図 一2斜 里町 自然保護

係未発 表)。

調査 方法 は越冬 地 を優 占す る樹 種 によって針葉

樹林 、広葉樹林 、混交林 に分 け、それぞれ に半径

5mの 円形 プロッ トを12～15個 と り調査 を行 った。

樹 高0.3m以 上 の樹 木 を対 象 とし、調 査項 目は胸

高直径、樹高 、生 死の判別 、剥皮 の有無、剥皮部

分の計 測 と した。 また1992年 に設 置 され た広葉

樹 林 内 の30m×50mの 方 形 区で も同様 の 調査 を

樹 高0.5m以 上 の樹 木 につい て行 った。樹 皮食 い

に関 して は過去 の調 査後 の もの をとるため最 近4

年 間の ものを調査 した。

角 とぎに関 しては以前 に調査 されていないので、

角 と ぎと判 別 しうる ものは被 害年 に関係 な くすべ

て調査 した。 さらに各円形 プロ ッ ト内 に2m×2m

の コ ドラー トをと り、クマ イザサの桿(サ サの茎)

長 と本数 の測定 を行 った。
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図5.樹 皮食い木の被害の割合(全 体)
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結果

・被害 木のサ イズ選択性

円形 プロ ッ トと方形区 をあ わせ て、越冬地全体

の剥 皮 の 現 状 把 握 を行 っ た 。 全 生 立 木 本 数 は

2144本 あ り、 その うち樹 皮食い は394本 、 角 とぎ

は121本 に み られ た。胸高 直径 階別の頻 度分布 を

み る と樹皮 食 い、角 とぎ ともに樹 高 がL3m以 上

では生立木 の分布 と被害木 の分布 は ほぼ同 じ形 を

して いた(図 一3)。 樹 皮食い は小径 木か ら大径 木

にわた ってお こってい たが、特 に樹 高が1.3m以

上 で胸高 直径 が15cm以 下 の個体 に樹 皮食 いの80

%が 集 中 してい た。角 とぎは胸高 直径が25cm以

上 にはみ られず 、 また樹高1.3m以 下 に も1本 しか

み られ なか った。角 と ぎ80%が 樹 高が1.3m以 上

で胸 高直径が10cm以 下 の樹木 にお こっていた。

・被 害木の樹種選択性

次 に樹種 に よる被害 の頻度 をみるため に、 図一4

に被害のみ られた樹 種の全生 立木 に対す る相対 頻

度 を示 し、図一5には樹 皮食 いの相対頻 度 を、図一6

に は角 とぎの相対頻度 を示 した。図一3より樹 高が

1.3m以 下 の個体 は被害 率が 低い ため除 い た。樹

高1.3m以 上 の樹 木 は1279本 あ り、 その うち樹 皮

食 いは381本 に み られ 、被 害率 は30%で あ った。
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角 とぎは120本 に み られ被害率 は9%で あった。

図一5、図一6の本 数相対頻度 は全被害 木本数 あた

りの各樹種 の被 害木の割合 で、面 積相対頻度 は全

剥皮可能面積 あた りの各樹種 の剥 皮面積 を示 して

い る。剥皮 可能面積はエ ゾシカが剥皮可能 な高 さ

を2mと し、地表 か ら2mま での樹 皮の表面積 とし

た。

樹皮食 いは本数 をみ る と トドマ ツに最 も多 くみ

られ、樹皮 食い木の63%を 占 めてい た。他 に イチ

イとアオダモ、ヤマ グワに も樹 皮食いが 多 く見 ら

れ たが 、図.4を み る とこれ らの種 が生立木 に占め

る割合 は小 さか った。図一5より本 数相対頻度 と面

積相対頻度 を比較す る と、本 数相対頻度 と面 積相

対頻度 では値 が大 き く異 なっていた。 アオ ダモや

オオバボ ダ イジュは面積 相対頻 度が大 き くこの2

種 で剥皮面積 の41%を 占 めた。一方 、 トドマ ツや

イタヤカエデは面積相対頻度度 が小 さか った。

角 と ぎは図一6の7種 にみ られ 、その 中で トドマ

ツが角 とぎ木の73%を 占 めた。角 とぎは生 立木の

相対頻度 と角 とぎの本数相対 頻度 には顕著 な差は

なか った。 また本数相対頻度 と面積相対頻 度 にも

大 きな違 いはなか った。

・林 内の変化

次 に森林 の時間的 な変化 を方形区 につ いてみて

み た。 図一7は方形 区 にお け る1992年 と1996年 の

全生立木の胸高直径 階別の頻度分布 を示 している。

樹 高1.3m以 上 で胸高 直径 が5cm以 下 の小 径木 は

1992年 に は109本 あ ったが1996年 に は54本 へ と半

分 になっていた。一方 、樹 高1.3m以 下 の木 は178

本 か ら204本 へ と増加 していた。

図一8は1992年 と1996年 の 本数 変化 が著 しい種

の 変 化 率 を示 して い る 。()の 中 の数 字 は

1992年 の 生立木 本数で ある。全 生立木 は436本 か

ら406本 へ と減少 してい た。減少率 の高 い樹 種 は

ノリウ ツギで1992年 に は16本 あ っ た ものが1996

年 に は1本 しかみ られなか った。 また シウ リザ ク

ラは10本 か ら2本 に、オ ヒ ョウは8本 か ら3本 に減

少 してい た。一方 、低 木類で あるホザキ ナナカマ

ドは81本 か ら171本 へ と2倍 以上 に増加 していた。

次 に方形 区の樹種 別の生立木本 数 と被害木本 数

を図一9に示 した。樹皮食 いは特 にヤマ グワ、ハ ル

ニ レ、 オヒ ョウに多 く、それぞ れ樹 皮食い木 の割

合 はヤマ グ ワが77%、 ハ ル ニ レが90%、 オ ヒ ョ

ウが100%に な っていた。図一10に は各樹 種の剥皮
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表1.ク マ イザサ の林 分別1992年 と1996年 の変化

強度 を示 した。剥 皮強 度 は剥 皮可能 面積 を100と

した時 に剥皮 された面積が その うちの何%を 占め

るか を10%未 満 、10～50%、50%以 上 の3段 階 に

分 けて表示 した。 これ による とオ ヒョウ、 ノ リウ

ツギ、 シウリザ クラで特 に剥皮強度 が大 きい個体

が多 か った。 また方形 区内の樹皮食 いの被害率 は

9.3%か ら2.4%へ と減少 していた。

・クマ イザサの変化

最後 に1992年 と1996年 の 変化 と して林分 ご と

のクマ イザサ の密度 とサ イズを表一1に示 し、1992

年 の結 果 と比較 した。それ による と各林 分の平均

では1㎡ あた りの本 数が38本 か ら2本 へ と大 幅 に

密 度が 減少 してい た。 また1992年 は 桿 高 を、今

回は桿長 を測定 したため厳密な比較はで きないが、

サ サのサ イズは1992年 に は桿高 が約50cm前 後 あ

った ものが今 回は桿長 が20cm以 下 になっていた。

林分

針葉樹林18

混交林57

広葉樹林39

平均38

生程密度(本 数/㎡〉平均程高(cm)平 均程長(cm)

1992年1996年1992年1996年
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考察

エゾ シカは どの ような樹木 を選択 してい るの だ

ろ うか。樹 皮食 い木 と角 とぎ木 の胸 高直径皆別頻

度分布 は生立木 の頻度 分布 とほぼ同 じ分布 を示 し

た ことか ら、サ イズには明確 な選択性 が ない とい

え る。樹高1.3m以 上 で胸 高直径15cm以 下 のサ イ

ズの個 体 に樹皮 食 いの80%が 、 角 と ぎの95%が

み られた ことか らこのサ イズに被害 は集 中 してい

るのが判か った。

樹種 による選択性 は樹 皮食 いで顕 著 に表 れてお

り、エ ゾシカはアオ ダモ、 イチイ、ヤマ グワ、オ

オバボ ダイジュを選択的に被食 しているといえる。

一方、 トドマツは本数的 には多 く被 食 され ている

に もか か わ らず 、剥 皮 面 積 が 非 常 に小 さ く、

1992年 に は トドマ ツ生 立木112本 の うち2本 しか

樹 皮食 い木 が見つか っていなかった。 これ らより

トドマ ッは もとは シカの好 まない樹 種で あ り、 シ

カの好 む樹種 の減少 によ り被食 の対象 になって き

た と考 え られる。

角 と ぎは比 較的林内 に占める割合が高 い樹種 に

多か ったこ とか ら、角 とぎの樹 種選択性 は低 い と

思 われる 。 しか し角 と ぎ木 に占め る トドマ ツの割

合 が約70%と 非 常 に高 く、角 とぎの69%が 針 葉

樹林で お こってい たこ とか ら、エ ゾシカは トドマ

ツを選択 してい るとも考 え られる。

次 に林 内 の時 間的 な変 化 をみ る と、1992年 と

1996年 で は ホザ キナ ナ カマ ドを除 く生立 木 の本
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数 は約2/3に 減 少 して いた。特 に減 少率 が高 か っ

た オ ヒ ョウや ノ リウツギ、 シ ウ リザ クラは図一10

よ り一個体 当た りの剥皮面積 が大 きい こ とが分か

る。 これに よ り本数が減少 した原因 はエ ゾシ カの

樹 皮食 いが樹 皮表面の大部分 に及んだ ために、枯

死 した と考 え られる。一 方、 この4年 間で ホザキ

ナ ナカマ ドが増加 したこ とよ り、ホザ キナナ カマ

ドがエ ゾシカが好 まない種 であ るとい うこ とが分

か った。 また他 の種が衰退す る ことで ホザ キナナ

カマ ドは生息 域 を拡大 している と思われ る。洞爺

湖の 中島でハ ンゴンソウやハ イ イヌ ガヤ な どのエ

ゾシカが好 まない種が増加 してい るように、今後

も越冬地 として この森林が利用 され るな らば、ホ

ザ キナナカマ ドの個体数 は さらに増加す る と予想

される。 また1992年 に は ほ とん ど被 食 され てい

な か った ト ドマ ツや イ タヤ カエデ が1996年 に は

被 食 され てお り、 またエ ゾシカの冬 期のエサ資 源

であ ったクマイザサの密度が小 さ くなったこ とか

らも越冬地 の質の低下が推測 される。

エ ゾシカの個体 数が増加傾 向にあ るこ とか ら被

食率の低下が予想 されたが、実 際には被害率 は小

さ くなってお り、 この ことはエゾ シカの利用可 能

なエサ資源 の欠乏 とそれ に伴 う他 の地域へ のエゾ

シ カの生息地 の拡散 の可能性が考 え られ る。今後

もエ ゾシカの個体 数が増加 していけば さらに別 の

場所 の森林 も衰退 してい くと考 え られ、景観 や他

の生物 の保全 のため、 また農林業へ の被害対策 の

ためにも適切な個体数 と生息地の管理が望 まれ る。
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