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はじめに

いくつかの草食動物において、その採餌行動

植物群集の構造や動態に影響を及ぼす ことが指

摘 されている(0℃onnor,1993;Mwalyosi,1992;

BainesetaL,1994)。 しかしその多 くは草本群集

の動態に対す る影響を扱 った もので 、より長い

時間スケールの動態 を示す森林群集 に対す る影

響を検討 した研究は少ない。

北海道の代表的な大型草食動物で あるエゾシ

カの採餌行動 については、冬期の樹皮剥ぎゃ角

とぎが林木を痛めることが経験的に知 られてい

る(恩 田ほか,1954;松 井,1958;高 柳 ほか,

1991)。 このことからエゾシカの採餌行動は森林

群集の動態に影響を与えていると考えられてきた。

しかしエゾシカの採餌特性が森林群集 を構成す

る各種の個体群の生長動態 に与 える影響につい

ては、定量的に検討されてきているわけではない。

梶 ・矢島(1981)高 柳ほか(1991)宇 野 ほか

(1994)は 、エゾシカが冬期に採餌する林木種に

ついて記録 している。 これ らは、樹皮剥ぎが顕

著に見 られ る地域にお ける定性的な調査を もと

にした報告であ り、エゾシカの採餌特性が森林

群集 に与える影響を定量的に検討 したものでは

ない。エゾシカの採餌行動の影響を把握するた

めには、一定林分内での採餌 され る樹種の比率、

採餌が林木の生存 ・生長に与える影響 につ いて、

継続的に調べていく必要がある。

北大 自然保護研究会では1988年 から知床国立公

園幌別川流域に固定調査区を設置 し、森林群集

の動態や多種共存系の維持機構について調査を

行なってきている。その中で同時にエ ゾシカが

森林群集の動態 に与える影響についても調査を

行なっている。本論では、エゾシカによる被食

個体 の水平分布、樹種 ・サイズに対す る採餌の

選好性について検討 した。また、エゾシカの採

餌が林木の生存や生長 に与 える影響について も

検討 した。

調査地の概要と調査方法

調査地は知床国立公 園南西部に位置す る幌別

川流域の標高約200mの 針広混交林である(久 保田,

1994)。 沢と沢に挟まれた台地 と北向きの斜面か

らなってお り、 トドマツ ・イタヤカエデ ・ホオ

ノキ ・ミズナラ ・ハ リギ リなどが優 占す る林分

である。林床はササが優 占す る部分 とエ ゾユズ

リハが優占する部分がモザイク状に分布している.

調査区は1991年10月 に4ha(200m×200m)の

永久固定調査区として設置し、内部を10m×10m

のグリツドに分割した(久 保田,1994)。 毎木調

査は1992年6月 に樹高2m以 上の個体を対象に行

ない、胸高直径10cm以上の個体(以 下、林冠個体)

と胸高直径10cm以 下の個体(以 下、下層個体)に

分けて個体識別 した(潅 木 ・つる類は除 く)。

林冠個体については位置(グ リッド単位)・ 樹

種 ・直径を記録 し、下層個体 については調査区

内の150m×150mの 範囲の個体 について位置(グ

リッ ド単位)・ 樹種 ・直径 ・樹高 を記録 した。

そして、1994年9月 に死亡個体の記録 と胸高直径

の再測定を行ない、3シ ーズ ンの間の各個体の

胸高直径の増加量(生 長量)と 死亡率を求めた。

エゾシカによる食痕については、1994年9月 に

それぞれの個体 につ いて有 無を調べ記録 した。

ただ し、食痕 は個体の生存 ・生長に与える影響

の大きい樹皮剥ぎと冬芽食いに限定 して記録 した。

解析方法

被食個体の水平分布 については、被食率を 「食

痕のある個体数/全 個体数」 としてグ リッ ド単

位で求め、地形 ・林分状態 との対応 を検討 した。

林分状態 としては、各グ リッド内の材積 と、各

グ リッドにおける針葉樹の材積比(針 広比)を

用いた。
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樹 種 ・サ イズ に対 す る選 好性 につ いて は、各

樹 種 ・各サ イ ズ段 階で の被 食率 とIvlev選 好 指数

Dを 求めて比 較検討 した(Jacobs,1974):

η 一μD
ニ(一1≦D≦1)

rご+P`一2riρ ∫

ただしr`は全被食個体にお ける種♂の被食個体

の割合、μは全個体 における衝 の個体の割合で

ある。 このDは 、1に 近いほどその種を選好 し

ていることを示す指数である。 また統計的有意

性についてはx2検 定を用いて検討 した。

また、各個体の死亡 ・生長に与 える影響につ

いては、被食率が高い樹種 について、被食個体

と非被食個体 との3年 間の死亡率 ・平均生長量

の差 を検討 した。有意性の検討は、死亡率につ

いてはx2検 定、平均生長量につ いてはt検 定を

用いた。

結 果

被食個体の空間分布

被食個体の水平的な分布 を図1に 示 した。被

食率が高 いのは沢に近い台地状の部分で、斜面

が急 になる尾根側(図 の右側)に い くにしたが

って被食率は低 くなった。 また、材積や針広比

と被食率との間には有意な関係は見られなかった。
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被食個体の樹種とサイズ構造

表1に 調査区に出現 した林木25種 の個体数 と

被食個体の割合 を示 した。被食は19種 において

確認 された。 もっ とも被食率が高かったのはオ

ヒョウで、42%の 個体が樹皮剥 ぎを受 けてお り、

Ivlev選好指数Dは α89であった。以下ヤチダモ(27

%,D=0.79)・ ミズキ(9%,Dニ0.44)と 続

いた。他種に比べ有意に被食 される傾向が見 ら

れたのは、オ ヒョウ ・ヤチダモ ・シウ リザクラ

の3種 であった(X2検 定,p<0.05)。 サイズ階別

では、被食を受けるのはほとん どの種で下層個

体が多 く、林冠個体の1.9%に 対 して4.7%が 被食

を受けていた。林冠個体で被食 を受 けているも

のは84%が オヒョウであった。

各樹種のサイズ階別の被食率を見 ると、オ ヒ

ョウではサイズに関わらず被食を受けていた(図

2)。 それ以外の種では、7㎝ 以下の個体が被

食を受 けていた(図3)。 被食率が もっとも高

いのは1～2cm階 の7.8%で あった。
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図1被 食個体の水平分布(各グリッドの被食個体の割合) 図2サ イズ階別の被食個体の分布
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表1 調査区の出現種と被食個体の割合

種 名 全個体 下層個体(10cm以 下) 林 冠個体(10cm以 上 〉

個体数 被食個体数被食率 選択指数 個体数 被食個体数 被食率 個体数 被食個体数 被食率
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※κ二乗検定により有意に被食率が高い種を示す(*5%有 意**1%有 意***0.1%有 意)
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図3サ イズ階別の被食個体の分布(下 層個体)

各個体の死亡と生長量に与える影響

エゾシカによる被食率 ・被食個体数が比較的

高かった樹種(下 層個体での被食率が5%以 上、

被食個体10本 以上)の オ ヒョウ ・モイ ワボダイ

ジュ ・シウ リザ クラ ・イタヤカエデ につ いて、

被食 と死亡 ・生長量の関係を検討 した(表2)。

被食個体 は全種合計で26%が 死亡 してお り、被

食 を受けていない個体に比べて有意 に高かった

(X2検 定、p<0.001)。 種別ではオヒョウとモ

イワボダイジュで有意に死亡率が高 くなる傾向

が見られた(X2検 定、p<0.001)。 平均生長量

で も被食個体 は非被食個体 を下回 る種が多 く、

特 にオ ヒョウでは有意な差が見 られた(t検 定、

pく0.01)○

考 察

樹皮剥ぎの対象となる林木

冬期にエゾシカの被食 を受けている樹種 とし

ては、オ ヒョウ ・シウ リザクラ ・シナノキ ・ホ

オノキ ・イチイなどが過去の調査で挙げられて

いる(表3)。 また、被食が5cmま での小径木

に集 中していることも報告 されている。今 回の

結果で もオヒョウ ・シウリザクラ ・モイワボダ

イジュな ど同様の種で樹皮剥 ぎが多いことが確

認 された。出現種25種 の内、3%以 上の個体が

被食を受けている種は9種 のみで、樹皮の柔 ら

か さや剥ぎやすさな どの点で特定の種 を選好す

る傾向があるもの と思 われる。特 にこの林分で

はオ ヒョウが強 く選好 して採餌 され、直径70cm

以上の個体で も大 きな範囲にわたって樹皮を剥

がされていた。

選好するサイズ段階は直径7cm以 下に集中し

てお り、剥 ぎやす さなどが関わっているものと

思われ る。特に2cm以 下の段階での被食率は最

も高 く、樹高2m以 下の個体を含める とこのサ

イズ階での被食率はもっ と高い可能性 もある。

林木個体群に与える影響

被食個体の死亡率は全体的に高 くなってお り、

エゾシカによる樹皮剥 ぎは個体の生存 ・生長 に

負の影響を与えていることが予想 される。本論

では被食率の高かったオ ヒョウ ・モイワボダイ

ジュ ・シウ リザ ク ラ ・イタヤ カエ デについて、

被食が死亡 ・生長量 に与 える影 響を検討 した。

その結果、オ ヒョウとモイワボダイジュに関し

ては被食個体の死亡率が有意に高 くなることが

明 らか になった。 このことはエゾシカの採餌が

これらの種の個体群動態に有意な影響を与える

ことを示唆している。特にオ ヒョウに関 して は

小サイズ個体から大サイズ個体 までの各段階で

被食を受けてお り、樹高2m以 上の個体群の動

態はエゾシカの採餌行動により大き

表2被 食個体のサイズ特性と死亡率 ・平均生長量

種 名 被 食 個 体 数 胸 高 直 径

平均 値(最 小一最大)標 準偏 差

オ ヒ ョウ4129.80(1.4-924)26.06

モ イ ワ ボ ダイ ジ ュ166.12(1.8-10.9)255

シ ウ リザ ク ラ263.86(1.4-9.2)1.89

イ タ ヤ カエ デ143.041.3。5.30,95

全 種

死亡率 平均生長量(cm)

被食個体 非被食個体 被食個体 非被食個体

48.8%3.6%***0.2740.768**

31.3%3.5%***0.3730.666

11.5%6.0%0.5980.604

0.0%4,1%0.1360,411

14411.800.9-92、418.5025.7%4.3%***0。3450.547***

※死亡率 ・平均生長量は3年 間の総和 を示 した。
※死亡率は κ二乗検定、生長量はt検 定によ り、被食個体 と非被食個体の有意差を検定 した。

(**;1%有 意***;0.1%有 意)
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態はエゾシカの採餌行動により大 きな影響を受

けていることが考えられる。オヒョウはこの林

分では本数比で4.6%、BA比 で8.2%と いう位置

にあるものの、被食の影響で死亡率が年8%に

もなってお り(全 種の平均死亡率はL7%)、 優

占度が低下 していく可能性がある。
一方、その他の種では被食率 は数%に すぎず、

生存 ・生長に与 える影響 も有意なものではない

ため、個体群の動態に直接与える影響 は少 ない

もの と思われる。

エゾシカによる林業 「被害」の防止のあり方

エ ゾシカの存在は、林業関係者にお いては森

林に対 して"被 害"を 与える"有 害動物"で あ

ると認識 され、古 くか ら駆除による個体数のコ

ント'ロールが主張 されてきた(恩 田ほか,1954)。

現在 も個体数管理の導入による林業被害の解決

が主張 されている(大 泰司,1993)。 しか し、北

海道道東地方における林業では天然林施業が中

心であるに も関わらず、天然林にお けるエゾシ

カの採餌が与 える影響を定量的に検討 した例は

少ない(高 柳ほか,1991)。 今回の調査結果から、

種 によって生存 ・生長への影響の受 け方が異な

ることが示唆される。被食 され る林木各個体群

の動態を明 らかにす るためには非被食個体 も含

めた生長動態 を継続的に調べて行 くことが重要

である。林業被害を防 ぐ目的でエゾシカ個体群

の管理 を行なお うとするな らば、そのような定

量的な把握を前提 とした上で検討されなければ

ならないだろう。
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Effectsofbarkstrlpp■ngofSikadeerongrowth

dynamicsofanorthernmixedforestinShiretoko

NationalPark,」apan.

WatanabeOsamu,SonoyamaNozomu,

WatanabeNobuyukiandKubotaYasuhiro

NatureConservationResearchGroupofHokkaidoUniversity.

Nl7-Wl2,Kita-ku,SapPoroO60,Japan.

Summary

ToinvestigatetheeffectsoffeedingofSikadeerongrowthdynamicsoffbrestco-

mmunity,thestudiesoflong-termandlargescaleareimportant.Webeguntostudy

theinteractionbetweenthefeedingbehaviorofSikadeer(Cer槻8η,乙 ρpoη,ッe80eη εZs)

andthegrowthdynamicsofamixforestinShiretokoNationalPark,northernJapan.

Apermanentplot(4ha,200mx200m)wassetupinaclimaxforestplotwasdominan-

tedbyA6ごe88αcん αZ〃ze7z8∫8,Acerηzo7zo,Q～zercπ8ηzolz8'oZどcαvar87・088εrrα'α,TZZご α

ηzακごηzoω ごc2∫αηα,Mα9η,oZZα060ひ α6α απ(ZKIαZ(ψ απ礁 μc如8.Nineteenspecieswere

fedbySikadeer.ThefedratioofeachspeciesvariedfromO.2%to42.3%.Espacially

σZμmμ8Zαc加Zα オαwasfedextreamly(42.3%).Thenthefedratiodecreasedwithtree

size.ThisimpliesthatfeedingofSikadeeraffectsgrowthdynamicsofpopulationof

understorytrees.Themortalityoffedindividualsofσ.ZαcZπ ごα診αwas48.8%,indicating

asigni行cantlygreatermortalityratethanthatofnon-fedindividuals.Thissuggests

thatthedominantratioofσ.Zαcゴ π♂α6αincanopylayermaybedecreasinginfurture.
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