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は じめに

知 床 国立 公 園で は、 不特 定多 数 の観 光客 に よ

ってキタ キツネ(Vψe8ひ 珈es8cんreπcた ∫)(以

後 キ ツネ と表記)に 給 餌が お こなわれ て い る。

公 園管 理者 や動 物 の研 究者 な どは、 この ような

餌 づ けが キ ツネ の生態 に悪影 響 を及 ぼす と考 え

て い る(環 境 庁 自然保 護局 北 海道 地 区国 立公 園

管 理事務所1993;大 泰 司 ・中川.1988)。 一一般 に、

野 生動 物 の餌 づ け は、 問題が あ る行 為 と捉 え ら

れて い る。具 体 的な 問題 として は、1.野 性 の喪

失(日 本 自然保護 協会.1978;藤 巻 ・米 田.1995)、

2.農 作 物 な どへ の被 害 の発 生(日 本 自然 保護 協

会.1978;藤 巻 ・米 田.1995)、3.個 体 数 の増加(日

本 自然 保護協 会.1978;Dasmann.1981)、4.人 身 事

故 の 発 生(HerreroandFleck.1987;

McCullough.1982;和 出.1989;和 田.1994)な ど が

指摘 され てい る。

知 床で は、 これ らの中で も、特 に1.野 生 の喪

失 と4.人 身事 故 の発生 の点 で 問題が 起 こ るこ と

が 予想 され る。知 床 は、原 生 的 自然環 境 を保 全

す る事 に大 きな価 値 がお かれ て い る国立 公 園で

ある(俵.1988)。 餌 づ けに よって キツネの`野 性'

が 失 われ るこ とは 、知 床 の 自然環 境 の原 生 的性

質が 破壊 され る ことで あ る。 したが って 、餌 づ

け は知床 国立 公 園 の価値 の低 下 を招 く行 為で あ

り、問題 で あ る と考 え られ る。 さら に、人 身事

故で はない が 、人 間の健 康 に及 ぼす 影 響 と して

病気 の 問題 が考 え られ る。 キ ツネ はエ キ ノ コッ

ク ス症 の主 要 な媒介 者で あ るため 、餌づ け によ

る人 間 とキヅネ との不 用意 な接 触 は 、 この病気

の発生 を引 き起 こす危険性 があ る。 したが って、

知 床 国立公 園 にお けるキ ツネ の餌づ け は、国 立

公 園 内の環 境 保全 の観 点 、エ キ ノ コ ックス症 の

予防の観点から、問題である。

そもそも、人問がキツネに餌を与えない限り、

餌づ けとそこから派生する問題 は生 じない。餌

づけが成立する際に、キツネ 自身が人間に餌を

与えさせる契機を与えていることは間違いない。

しか し餌づ けは、その契機 に対応 して行動する

個人がいて初めて成 り立つ現象で もある。また、

それ らの個人は、歴史性や社会性 を背負って生

きる存在である。したがって、餌づけの問題 を

考 えることは、餌づけをお こなう人間について

考 えることだともいえる。

渡辺(1994)は 知床国立公 園に訪れる観光客

と公園に隣i接したウ トロ地域の住民 に対 して、

野生動物の餌づ けに関す る意識調査 をおこなっ

た。野生動物の餌づけに対 して肯定的な意見は、

「動物 とのふれ合いになる」 ことが多 くを占め

た。餌づ けに対 して否定的な意見 は、「その動

物のためによくない」、 「危 険である」 などが

多 くを占めた。とくに、後者の 「危険である」

とい う意見 は観光客 と比べて ウ トロ地域の住民

に多 く、全体 として観光客の方が ウ トロの住民

よ りも野生動物の餌づ けに肯定的であった。 こ

の結果は、キツネがエキノコックス症の媒介者

で あることに関連 した知識が、観光客 と地域住

民 とで異な り、それが餌づけに対す る考 え方 に

も影響していることを強 く示唆する。

そもそ も、観光客が北海道に関 していだ くイ

メージや具体的な知識の多 くは、観光業界の伝

える情報 によって大 きく左右されていると考え

られる。特 にエキノコックス症 に関す る知識な

どは、地方が限定 され る情報なだけに、その入

手経路は限られて しまうだろう。 したがって、

餌づ けの発生す る状況を理解す る上で、観光業

本研究は平成5年 度斜里町委託事業 「知床国立公園におけるキタキツネの生態と、その自然教育への活用

に関する研究』として実施された。
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者が餌づけに対 してどの ようなスタンスをとっ

ているかを把握す ることは欠かす ことができな

い。 しか し、知床を訪れる観光業者が餌づ けを

どのように捉えているかについて言及 した報告

はない。

また、餌づけがおこなわれてきた歴史的背景

は、餌づ けの現状を把握 し、今後 どのようにな

るのかを予測するうえで重要だと考えられるが、

この点についてもこれ まで に明らかにされ るこ

とはなかった。

そこで 、本研究は、知床国立公園におけるキ

ツネの餌づけをめ ぐる現状について理解するこ

とを目的として、観光業者を対象 とした、餌づ

けに対す る意識 とエキノコックス症 に関する知

識の客への伝達内容についての調査をおこなっ

た。 さらに、ウ トロ地域の住民への聞 き込みを

おこない、餌づけがおこなわれてきた歴史的背

景の再構築を試みた。そして、 これ らの情報 を

もとに、餌づ けの問題を解決するために必要な

事は何であるかを検討 した。

る人間と比べてこの病気に関する知識が不足す

る傾向にあるからである(渡 邊 未発表1)。

これ らのことか ら、観光業者 は、キツネの餌

づけに対 して相反する態度 をとることが予想 さ

れる。例えば、客を確保す るために、餌づ けら

れたキツネ を観光地 の宣伝 に用 い、その一方で

客の健康を損なわないように餌づけの危険性を

訴えることになる。実際には、観光業者は餌づ

けをどのように捉えているのか、 また、それは

彼 らの業務の中に組み込 まれ、決 まった対応 は

なされているのだろうか。

本研究では、これ らの疑問点を明らかにし、

餌づ けの問題解決に役立てることを目的とした。

具体的には、観光業 に携わる人達 を対象 として

質問紙調査を行い、キツネの餌づ けについての

意識、エキノコックス症 についての考え方、エ

キノコックス症の伝 え方 を尋ねた。 さらに、観

光業者 に対 して、彼 らがおこな う業務 と餌づ け

との具体的な関わ りについて、質問紙調査とは

別に聞 き取 りをおこなった。

1.キ ツネの餌づけに対する観光業者の意識調査

i.目的

北海道の各地 の土産物屋では、キツネをモチ
ーフ としたキヤラクターグッズや絵はが きな ど

が多数売 られている。 このような現状か ら、キ

ツネは、北海道 を魅力的な ものにする観光資源

の一つだ と考えられる。その ようなキツネが間

近でみ られ ることは、観光客を喜ばすサー ビス

となるだろう。実際、多 くのキツネを放 し飼い

にして、観光客がキツネと問近 に接す ることの

で きる施設が北海道の主要 な観光地の一つ とな

っている。 このようなキツネ と観光の関係から、

キツネを餌づ けることが、観光業に携わる者 に

とって利益 となることが予想される。例 えば、

観光業者 は、餌づ けられたキツネを観光地の特

色として宣伝できるだろう。

しか し、すでに指摘 したように北海道 におい

てキツネを餌づけることは、エキノコックス症

が発生す る危険性があるので問題である。そも

そ も観光業者 には、旅行巾の客の健康を損ねな

いようにする責任がある。そのため、彼 らは自

分たちの客に対 してエキノコックス症 に関す る

適切な情報 を与えることが必要である。なぜな

ら、特 に本州からの観光客は、北海道 に在住す

ii.調査期間 ・調査対象および調査手順

調査は、1993年 の7/24-8/1、8/9-8/31の32日

間実施 した。質問用紙 を知床 自然センター内の

観光バス乗務員 ・添乗員控 え室に置 き、数 日の

期問を置いて適時回収する留置回収法を用いた。

質問用紙中の質問項 目として、 エキノコック

ス症 に関す る情報を観光客 に伝 えるか どうか、

また伝えるとすればどのような内容 を伝えるの

か(複 数 回答)、 逆に伝 えない場合 はどのよ う

な理由に基づ くのか(複 数回答)、 餌づ けがキ

ツネ に及ぼす影響をどのように考えるか(複 数

同答)、 キツネの餌づ けが問題ならばどのような

理由か らか、等を設定 した。具体的な質問項Ei

については、付表に記 した。

これらの質問紙調査 とあわせて、観光業者 に

対す る聞 き取 りもお こなった。エキノコックス

症についての情報の客への伝達をはじめとして、

キツネ出没時の対応が彼 らの日常業務の中に組

み込 まれているかどうか。また、エキノコックス

症 についての、あ るいは、その ような情報 を客

に伝えることに業務上の支障があるのか、ある

とした らどこにあるのかなど、質問紙調査によ

て聞かなかった部分についての情報を補足 した。
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表1主 要な質問項目の有効解答数

質問項目 回答数

1.性 別

2.年 齢

3-1.住 所

3-2.出 身 地

4.職 業

106

105

106

105

106

6.キ ツ ネ と の 出 会 い106

7.病気 の説明

8.給餌の影響

9.給餌の問題

106

75

94

表中の番号は付表の設問番号に対応

iii.結果

回答 者の特 徴

全部で106人 か ら回答 が得 られ た。設 問 によっ

て は、回答 の記入 されて いなかった もの もあ り、

設 問 毎 に 回答 総 数 が異 な って い た。 表1は 主 な

設 問項 目別 に全 回答数 を集 計 した もので あ る。

以 下で は、特 に 断 りがな けれ ば 、全 回答(者)

数 は、記 入の 確認 で きた各 設 問毎 の全 回 答数 を

示 す。

全 回答者 の うち、男 性 は54.7%(58件)、 女性

は42.5%(48件)を 占めた 。業 務 の違 い に よ る

回答者 の割合 は 、全 回答者 に対 し、ハ イヤー 運

転 手20.8%(22件)、 バス運 転手22.6%(24件)、

バ スガイ ド38.7%(41件)、 ツアー添乗員15.1%(16

件)で あっ た。 回答 者 の年齢 層 別の割 合 は、全

回答者 に対 し、18-29歳 が58.5%(62件)、30-39

歳 が18.9%(20件)、40-49歳 が14.2%(15件)、

50歳 以 上 が7.5%(8件)で あ った 。 回答 者 の現

住所 別 の割合 は、全 回 答者 に対 し、道 外 が12.3

%(13件)、 道東 が33.0%(35件)、 道東 以 外 の

道 内が54.7%(58件)で あった。

聞 き取 りにつ い て は、 バ スガ イ ド3名 か ら情

報が 得 られ た。

内容の集計

仕事中にキツネに出会った という回答は78件

(全回答者の74%)あ った。そのうち、「車を止

めてお客様に写真を撮 らせた」人が78.2%(61

件)、 「車 を止 めて 自分 が餌 をや った」 人が9.0%

(7件)、 「車 を止 め てお客 様 に餌 をや らせ た 」人

が103%(8件)、 「徐行 しなが ら通 過 した」 人

が32.1%(25件)を 占め た。 また、 キ ツネ に 出

会 った人 の 中で キ ツネ の餌づ けに関 与 して いた

割合 は16.7%で あ った。

エ キ ノ コ ックス症 に関す る何 らか の情 報 を与

えた とい う回 答 は全 回答 の82.1%(87件)を 占

め た。 これ らの回答 に占め る個 々 の回答 の割合

は 、 「エ キ ノ コ ツク ス症 の 正 体 と症 状 つ い て」

が64.4%(56件)と 最 も多 く、つ いで 「手 を洗

う」 が59.8%(52件)、 「キ ツネ に必 要 以上 に近

づ か ない」 が51.7%(45件)、 「手渡 しで 餌 をや

らない」が39.1%(34件)を 占めた。

一 方
、エ キ ノ コ ックス症 の説 明 を しな い とい

う回答 は全 回答 の17.9%(19件)を 占め、 そ の

理 由 と して 、 「怖 が らせ た くない か ら」 が31.6

%(6件)、 「キツネ のイ メー ジが悪 くなるか ら」

が26.3%(5件)、 「注 意 を促す ほ ど危 険で な い と

思 うか ら」が15.8%(3件)、 「その他」が26.3%(5

件)を 占めた。

餌づ けの影 響 に関す る質 問につ い て は75件 か

ら回答 が得 られ た。 この 中で 最 も回答 数 が多 か

った のが 、 「自然 の餌 が とれ な くな り、冬 に多

くの キ ツネ が餓 死す る」で73.3%(55件)を 占

めた 。次 いで 「生 態系 のバ ラ ンスが崩 れ 、 自然

環 境 の破壊 につ なが る」 が52.0%(39件)、 「キ

ヅネの交通事故 が増 える」が42.7%(32件)、 「観

光 客 の 中にエ キ ノ コ ツクス症 の患 者 がで る」 が

18.7%(14件)、 「餌 条件 が 良 くな りキ ツネ の生

活 が 向上 す る」 が2.7%(2件)、 「キ ツネ が人 間

に なれて 好 ましい関 係 が生 まれ る」 が1.3%(1

件)を 占め た。

餌 づ けの 問題 点 につ いて は 、93人 か ら回答 が

得 られ 、 この うち、 「動 物へ の弊 害 」 と答 えた

人の割合が46.2%(43件)で 最 も高かった。以下、

「動物 と接す るときのモ ラル」が34.4%(32件)、

「国立公園内でのマナー」が10.8%(10件)、 「人

へ の弊害」 が4.3%(4件)、 「問題 な い」が4.3%

(4件)を 占め た。聞 き取 りの結果 、40代 の女性

バスガ イ ド1名 、20代 の 女性バ スガイ ド2名 か ら、

餌づ け と自分 たち の業務 との 関わ りにつ いて以

下 の ような話 を聞 き取 る ことがで きた。

40代 の女性バ スガ イ ドは、「餌づ けは 、キ ツネ

が 自分で 餌 が とれ な くな るか も しれ な いか ら問
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題だ と思 う。エキノコックス症に関 してはツァ
ーの中にキタキツネ牧場が入っているので、何

もいえない。イメージが悪 くなって しまう」 と

語った。20代 の女性バスガイ ドの一一人 は、 「餌

をやった ら、餌をとれなくなってしまうからか

わいそうだ。エキノコヅクス症の説明は運転手

に言わないように言われた』と語った。 さらに、

もう一人の20代 の女性バスガイ ドは、 「餌をや

るのは絶対よくない。運転手がや らせ ないよう

にして いる。車の前にでてきて危ない。エキノ

コックス症 を説明するか どうかは、社内で決め

られているわけではな く、運転手 とバスガイ ド

がそれぞれ判断していると思う。餌をやるのも、

人 による。このような実状 はおそらくほかの会

社でもそうだ と思う』 と語った。

以上の ように、40代 の女性バ スガイ ドが、実

際の業務 との関わ りから、餌づ けについての印

象を述べていた。 しかし、20代 の女1生バスガイ

ドの一人が述べているとお り、それは実際の業

務現場での個人的判断によるものであ り、 社内

で特別な取 り決めがあっての ことではないと考

えられる。

キツネに対する給餌行為とその他の回答との関係

本人 もしくはお客がキツネに給餌 していた人

と、キツネ に出会ったが給餌 していない人 との

間で、エキノコックス症に関す る情報を与 えて

いたか どうか、給餌がキツネに及ぼす影響 をど

の ように評価す るか、餌づ けの問題点をどの よ

うに考 えるか を比較 した。表2は その集計結果

をまとめたものである。ここで、餌を与えた人

は、付表の設問6で"2"も しくは"3"を 回答 し

た人を示 し、餌 を与 えなかった人はそれ以外の

人を示 している。給餌を した人 としなかった人

との間の各設問に対す る回答の比率 の違いをフ

ィッシャーの直接確率計算法によって検定 した。

表2に 現れているように、キツネ に給餌を し

た人 としなかった人 との問で、これ らの3つ の

設問に対す る回答の割合それぞれに有意な違い

は認め られなかった。 したがって、エキノコッ

クス症に対する知識、給餌がキヅネ に及ぼす影

響の認識 、餌づ けの問題点の認識の違いが、実

際の給餌行為に関与することはなかったといえ

る。

表2質 問紙調査におけるキツネへの

給餌 とその他の解答 との対応関係

給餌をしなかった 給餌をした

〈エ キ ノ コ ッ ク ス 症 の 説 明 〉

いいえ

はい

n雫

〈給餌がキツネに及ぼす影響 〉

好 ましい関係

キツネの生活向上

自然環境の破壊

エキノコックス症の発生

キツネの交通事故増加

多 くのキツネが餓死

n+

〈給 餌 の 問 題 点 ★★〉

問題なし

国立公園内でのマナー

人への弊害

動物 と接するときのモラル

動物への弊害

n卜

9(14.1%)2(15,4%)

55(85.9%)ll(846%)

6413

1(1.6%)

0(o.0%)

23(35.9%)

7(10.9%)

20(31.3%)

30(51.6%)

64

1(1,6%)

9(14.1%)

2(3.1%)

20(31.3%)

26(40.6%)

64

0(o.0%)

1(12.5%)

3(37.5%)

1(12.5(殉)

4(50.o%)

5(62,5%)

8

1(7.7%)

0(0.0%)

0(0.0%)

4(30.8%)

6(46.2%)

13

0はnに 対する割合を示す

★複数回答

★★その他及び無回答は除 く

†それぞれの回答のサ ンプルサイズ

エキノコックス症の知識と給餌行為との関係

エキノコックス症の知識 と実際の給餌行為 と

の関係に関しては、エキノコックス症について

説明する内容の違い、餌を与える人物の違いを

区別 して、さらに詳細な比較をお こなった。そ

の結果 を表3に 示す。エキノコ ックス症につ い

て説明 したそれぞれの設問について、病気に関

する説明と給餌行為 との連関を、フィツシャー

の直接確率計算法をもちいて検定 した。餌を与

える人物の違いによる回答の有意な偏 りは認め

られなかった。 また、給餌行為 とエキノコック

ス症 につ いての説明とのあいだでは、 「餌をや

らない」 ように説明 した場合にのみ有意な連関
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表3質 問紙調査におけるエキノコックス症に関する説明内容 と給餌の有無・方法 との関係

エキノコックス症に関する説明 給餌あり 給餌なし

具体的内容 有無 † 自分で給餌 客が給餌

手を洗 う 十

キツネに必要以上に近づかない+

餌をやらない

手渡 しで餌をや らない

十

十

エキノコックス症の正体 と症状 について+

6

1

1

6

0

7

0

7

4

3

4

2

3

3

1

5

3

3

4

2

碧

錫

ll]・

:1

汐

数 字はすべて回答件数 を示す。

† 「+」は説 明あ り,卜 」は説明無 し。

★フ ィッシャー の直接確率計算法 による検定でp<0
.01で有意差 あ り。

ただ し,「 給餌 あ り」は 「自分で給 餌」 と 「客が給餌」 を まとめた値 を用 いた。

が認められた。すなわち、観光業者が、エキノ

コックス症 に関連 して 「餌をや らない」 ように

直接注意 した場合 には、実際の給餌が少な くな

る傾向があった。

iv.考 察

回答者 のバ イアス

斜里 町 が 知 床 自然 セ ンタ ー(図1参 照)の 前

で 実施 した交通 量調 査 に よれ ば 、本研 究 の調 査

期 間 に該 当す る、8/7～8/16の10日 間 に知床 自然

セ ンター前 を通 過 したバ スの 台数 は81.8台/日 、

ハ イヤ ー は37.4台/日 で あ った(中 川.私 信)。 調

査 期 間(32日 間)中 に通行 したバ ス とハ イヤ ー

の 台 数 を推 定 す る と、 それ ぞ れ 、2617.6台 、

1196.8台 と な る。 それ らのバ ス に は通 常 、運 転

手1名 、バ スガ イ ド1名 、添乗 員1名 が乗 員 して い

た 。 また 、 ハ イヤ ー には 運転 手1名 しか乗 員 し

て いな い場 合が 多 かっ た。バ ス ・ハ イヤ ー の乗

員数 を以上 の よ うに仮 定す る と、調 査 母集 団 と

推 定 され る人数 は、バ ス運 転手 ・バ ス ガ イ ド ・

添 乗 員 が それ ぞ れ2618人 、 ハ イヤ ー 運 転 手 が

1197人 と な る。 これ らの推 定値 か ら、バ ス運 転

手 で は0.92%、 バ ス ガ イ ドで は1.6%、 ツ アー 添

乗 員 で は0.61%、 ハ イ ヤー 運 転手 で は1.8%か ら

回答 を得 た と推定 され る。 この ように推 定 され

た 回答率 は、業 務 の違 い に よっ て有 意 に異 な り

(X2=17.18,d∫ ニ3,p<0.001)、 バ スガ イ ド、ハ イ

ヤ ー 運転 手が 比較 的 高 い割合 で 回答 した。 その

ため 質 問紙調 査 の結 果 は、バ スガ イ ドとハ イヤ

ー運 転手 の意 見 を それ以 外 の業 務 に就 く人 よ り

も強 く反 映 して い た。 また 、バ ス に乗 って 観光

客 に接 して い る業務 の人 た ち(バ ス運転 手 ・バ

スガ イ ド ・ツ アー添 乗員)と 、ハ イヤ ー業 務 に

携 わ る人(ハ イヤ ー運転 手)の 問で も、 回答率

には有 意な差が あった(X2ニ6.01,d.f=1,p<0.02)。

したが っ て、 質 問紙調 査 の結 果 は、ハ イヤ ー運

転 手 の意見 を他 の業務 の人 よ り強 く反 映 して い

た。

渡邊(未 発表2)は 、 今 回の調 査 と同 じ1993年

に 、 知床 国立 公 園の道 道 知床 公 園線 を通 行 した

車 輌 の なかで キ ツネ に給 餌 をお こなっ た車輌 の

割合 を調 べ た。 それ によ る と、キ ツネ 出没 時 に

通 りかか ったバ スお よびハ イヤー120台 中 の33台

(21.6%)で 給 餌 が認 め られ た 。 この割 合 は 、

今 回 の 質 問紙 調 査 で 得 られ た 餌 づ け を お こな

った人 の割合(16.7%)と 有 意 差 が な かった(x2

=1 .76,d.f.=1,p>0.05)。 こ れ らの結 果 は、今 回の

調 査結 果 が、 実際 の給 餌行 為 を反 映 して お り、

大 きなバ イア ス を含 んで い ない こ とを示 して い

る。

また、渡 邊(未 発 表3)は 、1993年 、 知 床 自然

セ ンター で一・般 の観光 客 を対象 に餌 づ け につ い
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ての意識調査 をおこなった。この結果 と質問紙

調査の結果を比較 したが、餌づけを肯定的に評

価す る意見の割合に有意差は認められなかった

(X2=1.10,d.f.=1,p>0.05)○

そのため、観光業者が餌づ けに対 して、一般

の観光客 と比較 して、特別な意識 を持っていな

かったことが示唆される。 さらに、バ スガイ ド

の聞 き取 りの内容 は、観光業務 と餌づ けの直接

的な結びつきがないことを示した。 したがって、

餌づけを積極的にすることが、観光業者の仕事

に大 きな利益を もた らす と意識されてはいなか

ったと考 えられる。

給餌行為と餌づけに対する意識との関係

16.7%の 人がキツネ に対 して給餌 をお こなっ

ていた。 しか し、キツネの餌づ けを問題がない

と考 える人は回答者全体のわずかに4.3%に すぎ

ない。 さらに、餌づけがキツネに及ぼす影響を、

「好ましい関係」がうまれ る、 「キツネの生活

i可L」 に役立つ と考 え、それを積極的に評仙 し

ている人は回答者全体の1.3～2.7%に す ぎなか

った。 さらに、餌づ けをお こなった人 とお こな

わなかった人 とのあいだで、餌づけに対す る評

価に大 きな違いはみられなかった(表2)。 以上

のことから、給餌をお こなっていた人は、その

行為 自体 を良 くないものと認識 していたと考 え

られ る。そのうえ、客が餌を与えた時、餌を与

えないようにと注意 した人は6人 中1人 しかおら

ず(表3)、 客の行為を観光業者が制止で きない

ことが示唆される。 このことか ら、実際 に給餌

をするか否かの判断は、観光業者の餌づ けに対

す る意識にあまり依拠 してお らず 、客の意向に

左右されていたといえる。

エキノコックス症に関する知識の客への伝達

82.1%も の観光業者が観光客 にエキノコック

ス症についての情報を伝えていた。その点から、

観光業者は、自分の客:の健康について気遣って

いたと考えられる。しかし、6.6%(7件)で 、 「怖

が らせた くない」 「キツネのイメージが悪 くな

る」ことを理由にエキノコックス症 についての

情報を伝えない例も見 られた。このことは、 客

との商売上の関係から、エキノコックス症に関

する安全教育を、少数なが らも行えない人がい

ることを示 している。エキノコックス症に関す

る個々の説明と餌を与えていた人 との関係に着

目す ると、餌を与えていた人の多 くが、 「手を

洗うこと」を伝えてお り(10/13件)、 この病気

の予防のための最低限の安全策はとられていた。
一方、自分で餌を与 えている人で は、 「手を洗

うこと」 は奨励 して も(6/7例)、 「キツネに必

要以上 に近づかない」ように観光客に注意を促

す人はわずかであった(1/7例)。 エキノコック

スの虫卵は、それ 自体では空気中に浮遊 しない

が、毛に付着していれば浮遊する可能性がある。

すなわち、キツネ に近づ くこと自体がエキノコ

ックス症に感染す る機i会を増やす ことだ といえ

る。したがって、 エキノコックス症に関する情

報が手を洗 うことに とどまることは、この病気

の感染予防としては不十分である。むしろ、エ

キノコックス症 に関す る知識を与 えるので はな

く、直接 「餌をや らない」 という注意 をおこな

うことの方が、 給餌を止めさせるのには効果的

であった。

しか しなが ら、一・般的にはエキノコックス症

に関する情報は高い割合で客に伝えられていた

といえる。 この背景 には、札幌のバスガ イ ド訓

練校でエキ ノコックス症 に対す る教育が一・部お

こなわれていることも影響 しているか もしれな

い。

2.知 床国立公園およびその周辺地域におけるキ

ツネへの給餌の歴史的変遷
～その予備的報告～

i.目的

多 くのキツネが餌づ けされている現状はどの

ような歴史的背景の もとに形成 されてきた もの

なのだろうか。そこには、時期や場所が特定 さ

れ るような起源が存在 したのだろうか。そのよ

うな餌づけの起源や歴史を知 ることは、餌づけ

が発生 して定着す るメカニズムを探る上で も重

要である。ここでは、キツネがこの地域で餌づ

けされ、現在のような状況 になった過程につい

て、聞 き取 り調査 と文献調査を もとに簡単な再

構成を試みた。

ii.調査対象および調査手順

知床国立公園内のことを古 くか ら知っている

と考 えられる者を対象に聞 き取 り調査をお こな

った。そこで得られた情報と、これ までに出版
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された知床国立公園に関連する資料か ら得 られ

た情報を同じ時間軸 に重ねて、各情報の前後関

係の整理をおこなった。

地元で観光業(主 に土産物屋)に 携わる経営

者、知床国立公園内で夏期に営業す る観光業に

携わる責任者 、調査地内の さけます願化場の責

任者 らの、職場 もしくは自宅に訪問し、知床国

立公園及びその周辺地域 におけるキツネの餌づ

けが、いつ ・どこでみ られたかについての聞き

取 りをお こなった。現地で聞き取った内容は、

その場でメモ帳に筆記す るように し、一部はテ
ープ レコーダーを用いて記録 した。

調査対象は、公園内宿泊施設責任者2名 、公

園内売店責任者2名 、 ウ トロの売店経営者お よ

び従業員8名 、公園内売店の元関係者3名 、タク

シー運転手1名 、元定期バス運転手1名 の計17名

であった。

iii.結果

キツネの餌づ けがお こなわれた場所及び状況

を年代の古い ものから並べ、それ らを知床国立

公園及びウ トロ地域でおこった出来事 と対比 さ

せなが ら、表4に まとめた。 さらに、餌づ けの

行われた場所 とその位置関係を図1に 記 した。

以下、年代の古いものから説明する。

1)初 期の餌づけ[大 正時代(1910年 代)]

大正4年(1915年)に 幌別台地 に入植 し、現在

はウ トロにすむ赤澤(祈)氏 によると、入植当

時、キツネの姿を見 ることは難 しく、彼 らは人

の足跡 さえも避けていた とい うことである。

しか し、岩尾別、幌別台地 に移入 した山形県

からの入植団[大 正5年(1916年)入 植 、大正9

年(1920年)撤 退]の 一員、佐藤文一郎氏の4歳

から8歳 までの記述の中に、ウ トロにおいて最

も古いと思われるキツネの餌づけの記録が認め

られる(佐 藤.1992)。 この中で、佐藤氏が親 に

隠れて残飯 をキツネに与えた結果、キツネが定

期的に残飯置 き場 に現れるようにな り、次いで

子ギツネが、さらには彼 らが足元で餌 を食べ る

ようになった顛末が描かれている。

2)国 立公園制定以前のキツネの餌づけ状況

[昭和初期から昭和39年(1963年)ま で]

赤澤(祈)氏 によれば、戦時中からキツネの

毛皮需要が極端 に多 くな り、多 くのキツネが狩

猟 された。その当時のキヅネ も、開拓当初 と同

様に非常に人を警戒 して人の足跡を避 けて通っ

た。キツネ によってニ ワ トリがとられ ることは

あった ものの、農作物に被害が及ぶ ことはなか

った。ニ ワ トリの襲撃は夜に起 こり、キツネの

姿を見 ることはほとんどなかった。

3)国 立公園制定以降の餌づけ状況

[昭和39(1963年)～]

昭和44年(1969年)に は知床五湖～ル シャ川

間の知床林道が開通 した。開通直後から、ウトロー

知床大橋間(現 在の道道知床公園線)を 定期バ

スが運行を開始 した。当時そのバスの運転手 を

していた井上氏によれば、運行開始1年 後(1970

年)に は知床五湖 より奥のバスの運行 区間でキ

ツネが出没す るようになった。 また、彼によれ

ば、当時はキツネが珍 しかったので よくバスを

止め、観光客は餌を与 えていた。

昭和54年(1979年)に は、知床五湖で1973年

か ら営業 していた売店の経営主体が和豊食堂か

ら松本商店 に変わった。当時の状況を知る、松

本商店の社長で ある松本氏や、自然保護監視員

で もあ り、ウ トロで 十産物屋 を経営す る赤澤

(茂)氏(前 述の赤澤(祈)氏 の息子 さん)に

よれば、五湖売店が松本商店に代わった頃(1979

年)か らキツネが極度になれ、人が近づ いて も

逃げないとい う状況が 目立ち始めた。 また、松

本氏 によれば、1979年 には、松本商店の食堂の

人が残飯をキヅネに与 えていた(図1.A)。 同氏

は、1980年 に子ギヅネの出没 も図1のB地 点で確

認 している。

ウ トロで昭和30年 か らハイヤーの運転手を し

ている木下氏によれば、昭和55年(1980年)に

は知床横断道路が開通 し、開通後まもな くキツ

ネがよく出没するようになった(図1.C)。 また、

和豊食堂を2年 問、その後松本商店 も手伝 って

いた赤澤(ハ)さ ん(赤 澤(祈)氏 の奥 さん)

によると、その後昭和56年(1981年)の 台風12

号 による大雨の後頃か ら、図1のB地 点のほかに

D地 点で子ギツネの姿が見か けられ るようにな

った。彼女は岩尾別温泉の宿泊施設で冬に守衛

をやってお り、1981年 には、キツネに残飯 を与

えていた(図1.E)。 また、彼女によれば図1の

F地 点で1981年 か ら成獣のキツネが見 られ るよ

うになった。
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表4キ ツネの餌づけに関する年表

年代 ウ トロ地 区にお ける主なで きご と キツネの餌づけに関連するできごと

1914年

1918年

1925年

1949年

1964年

1966年

1969年

1971年

1973年

1979年

1980年

ホロベツ台地に開拓者が入植

全ての開拓者が岩尾別、幌別地区から退去

戦後の岩尾別台地開拓始まる

知床半島全国で23番目の公園に指定される

知床国立公園内管理間事務所設置(羅 臼側)

全ての開拓者が岩尾別台地から撤去

知床林道開通

「知床旅情」ブーム

和豊食堂知床五湖で営業を始める

知床屋松本商店知床五湖の売店を始める

原生自然環境保全地域指定

国道344号 線知床横断道路開通

文一郎氏にキツネの成獣及び子ギツネが

餌づけされる

知床林道(現在の道道知床公園線)上にキツネ

成獣が出没。バスに乗車する観光客餌を与える

知床五湖駐車場で成獣がかなり慣れる

(図1A)

図1Bに て子ギツネの姿が見かけられる

図1℃にて成獣が見かけられる

1981年 台風により岩尾別川氾濫

1989年

図1.Dに て 子ギ ツネが見かけられる

横断道路上 にてタクシーの運転手の給餌を

行 う姿が目撃 され る

図1.Fに て成獣が見かけられる

岩尾別温泉で冬期 に成獣が餌づ けされる

(図1.E)

図1.Gに て子ギツネが 目撃 され る
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赤澤(茂)氏 によると平成元年(1989年)に

は図1のG地 点で子ギツネを確認 している。

iv.考 察

現在の知床国立公園におけるキツネの餌づけ

は、ある特定の時期の特定の場所で特定の人間

によっておこなわれた現象が広がったものでは

なかった。最 も古い餌づ けは、1918年 にまで遡

ることができた。1918年 には42戸 いた入植者は、

次々と離脱 してゆき、1925年 には3戸 を残すのみ

となった(斜 里町史編 さん委員会.1970)。 戦後

に入って、昭和13年(1938年)に は38戸 の入植

団が新たに現在の国立公園内の地域に移入 した

が、1966年 にほぼすべての入植者が斜里町の市

街地へ移住 した(斜 里町史編さん委員会.前出)。

このように、公園内に居住す る地域住民による

餌づけの歴史的な連続性は、途絶 えてしまった

といえる。その後、知床林道の奥(現 在の道道

知床公 園線の知床五湖か ら知床大橋の間)、 知

床五湖、岩尾別温泉など、場所、時期 、人が異

なる状況の下で個別に餌づ けが発生 した。また、

現在で は、不特定多数 の観光客によって無秩序

に餌づけがお こなわれている。

戦後開拓民のキツネ との接触 と、知床五湖で

初めて売店が営業を開始 した1973年 当時の人 と

キツネの関係 に関しては、適切な人物か らの情

報が得られなかったため、今後 さらに資料を収

集する必要がある。それ らの不備 を考慮 に入れ

ても、 知床におけるキツネの餌づ けは、決 して

空間的 ・時間的に連続的ではな く、人 とキツネ

との様々な接触の中で散発的に発生 してきたと

いえる。そのため、餌づ けは、一部の人 とキツ

ネとの問では、頻繁に生 じてきた現象であると

考 えられ る。さらに、キツネ に餌づ けをお こな

ったという記録は、知床 に限らず、1979年 の山

梨(宮 沢.1981)、1979年 の小清水、1955年 の群

馬(松 谷.1993)、 江戸時代の江戸(千 葉.1995)

など、地域 も時代 も異なる様 々な文献の中にみ

ることがで きる。この ことから、知床 とい う土

地にとどまらず、餌づ けは、キツネ を前 にした
一・部の 口本人 によく観察 される現象であると考

えられる。
一・方、国立公園内における1980年 以降の餌づ

けの件数の増加傾向につ いては、餌づけが生 じ

やすい共通の条件が整 うことによって個別の餌

づけが連鎖的に発生 した ものだと思われる。調

査地 内で餌づけの件数が増加 し始める1980年 に

ウ トロと羅 臼を結ぶ知床横断道路が開通 した。

この結果、国立公園へ訪れるための交通の便が

良 くな り、1970年 には50万 人程度で あった知床

国立公園へ の観光客が急激に増加 し、1981年 に

は100万 人 を突破 した(斜 里 町立知 床博物 館

1994)。 それ以降は増加の一途をた どり、1993

年に斜里町を訪れた観光客数は157万 人を越えた

(斜里町観光協会調べ)。 また、聞 き取 りの対

象 となった人達の話によれば、極端に人慣れ し

たキツネが目立ち始めたとす る時期 も1980年 頃

か らである。 したがって、餌づ けの件数の増加

は、以上のような観光客の急激な増加 とそれに

ともなう人慣れ したキツネの数の増加 によって

加速されたと推察される。

知床横断道路が開通された、1980～1981年 には、

図1のA～Fの 各地点で餌ねだ りをす るキツネが

確認 されているが、現在で もこれ とほぼ同 じ地

点 にキツネが出没 している。 これ らの地点に出

没するキツネは、現在 、いずれ も別ファミリー

に属 している。この ような比較的散 らばった出

没地点が現在 まで ほとん ど変わ らない状態で続

いてきたと考 えられることか ら、1980年 頃から

今 日に至 るまで、この地域におけるキツネのフ

ァ ミリーの分布は、大きく変化 していない と推

察される。

総合考察

ここでは、本研究にお ける結果 をふまえなが

ら、具体的な餌づ け防止対策 とこれからの餌づ

け行為に関する研究の方向性について考 えたい。

観光業者が餌づ けをお こなうときに考慮す る

基準 として、自分 自身の餌づ けに対する態度、

企業 としての利潤追求、国立公園としての場所

の規範、観光客の意向が考えられる。その うち

今回の調査の結果か ら企業の餌づ けに対する利

潤追求は観光業者の判断基準 として存在 しない

ということが明 らかになった。 また、国立公園

という場所 としての規範は、一般的には餌づ け

をすることに否定的なものであると考えられる。

しか し現状で は、知床国立公園においてそれが

具体的な形で は存在 しない。 さらに、観光客の

意向は、観光業者 自身の態度 よりも優先 される

傾向が認め られた。
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けれどももし、国立公園ではキツネ に餌を与

えてはいけないとい う規範が存在 したな らば、

それは、餌づけをしたい という観光客の意向と

対立す るだ ろう。 さらにその ような規範は、観

光業者の大半が餌づ けに対 し否定的な態度 をも

っている以上、観光業者が観光客の餌づ け行為

に対 し注意をす る強い根拠 となるだろう。その

結果、観光客のキツネに対する餌づ け行為を減

少させ ることが可能だろう。

なぜなら、今回の調査では、観光業に携わる

人が餌をや らないように注意 していた場合は、

観光客が給餌す ることは有意 に少なかったから

で ある。すなわち、観光業者が観光客の餌づ け

行為に対 し注意す ることによ り、観光客 による

餌づけ行為を防止することが期待で きるか らで

ある。このことは、 「国立公園内でのマナー」

を餌づ け行為の問題点 としてあげた人 は給餌 に

関与 していなかった とい う結果からも裏付けら

れるだろう。

このように、国立公園 としての場所の規範を

強める一方で、餌づ け行為 を減少 させ るために

は、以下の点で観光業者の餌づ け行為 に対する

否定的な態度 も強める必要性が存在す る。餌づ

け行為を容認 して しまう観光業者は、 自分たち

の客の安全には、 「手を洗 う」などの最低限の

安全性の配慮をお こなっていた。 ところが、 こ

のような配慮は、 自分たちの客の安全性 のみを

念頭 に置いた ものに過ぎない。それ らの客の餌

づ けによって手か ら餌をとるほどキツネが慣れ

て しまう。そしてそれらのキツネがエキノコッ

クス症を知 らない人に近寄ることで、その病気

の感染機会を高めるだろう。すなわち、感染 の

危険性 は餌づ け行為がなくならない限 りゼロに

なることはない。 したがって観光業者には、観

光地を利用す る全ての人のために餌づ け行為 を

放任 しないとい う強い姿勢 と高いモラルが期待

される。

今回の調査から、様 々な人が異なる状況下で

キツネ に対 し餌づ けをお こなって きたことが明

らかになった。これらの餌づけ行為の個人個人

にとっての意味は時代 によって異っていただ ろ

う。千葉(前 掲)に よれば江戸時代の江戸では

信仰 と関連 して神社においてキツネが餌づ けら

れていたと考えられる。 また、松谷(前 掲)は 、

「信心深かった」お じいさんがキツネを罠か ら

逃が し、餌 を与えていた という民話を紹介 して

いる。さらに、幌別で餌づけをしていた佐藤(前

掲)は 、餌づけの動機 として 「キツネが神通力

を持っているからそれで農作業を楽にしてほし

かった」 ということを述べている。現在で は、

「キツネ の生活が楽 になる」 とか 「キツネが増

える」などの動物を主体とした理由によってキ

ツネ に餌 を与える人が多いと考 えられる。 この

ように、時代によってキツネの持つ文化的意味

が異なることにより、餌づけ行為のもつ意味 も

変化 してきたと考えられる。

しか し、 この ような餌づけ行為の意味の変化

に も関わらず、餌づ け行為 自体は存在 し続けて

きた。この ことは、時代 に影響を受 けるような

意味以外 に何 らかの共通因子が餌づ け行為に内

在することを示 している。

そのような共通因子 を考えるにあたって、 知

床国立公園には、キツネ以外 にも多 くの野生動

物が生息 しているにも関わらず、これらの動物

にはキツネの ような 目立った餌づ けが認められ

ないことには、注 口しなければならない。渡辺

(前掲)は 、知床国立公園に訪れた観光客及び、

国立公園周辺の地域住民に対 しておこなったア

ンケー ト調査で、野生動物 に餌づけをした経験

の有無を聞いているが、実際に餌づ けがおこな

われていた動物 は、キツネ以外には、水鳥、シ

マ リスだけであ り、しか もこれらの回答数は、

キツネの1割 程度にすぎなかった。 じっさいに、

筆者 らが観察で きたものでは、ウ トロの港から

出港する遊覧船に群がるカモメに対する餌づ け

ぐらいであった。

このように、多 くの野生動物の中でキツネの

みに餌づ けが集中する要因 として、キヅネ とい

う動物が持つなんらかの性質 によって人々が選

択的にキツネ に餌づけ して しまう事が考 えられ

る。今後は、キツネを初め とする餌づ けされや

すい動物が人間 と接 した ときにどの ような行動

特性を示すのか、それらの行動が人間にどのよ

うな反応を生 じさせるのかを明らかにすること

が必要だろう。そのような研究を通 じて、時代

的な制約を超えて餌づ け行為が存在す ることを

理解 してい くことが可能になると考えられる。

このように餌づ け行為そのものの理解を進める

ことにより、餌づけ行為のより適切な管理が可

能になると考えられる。
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要約

L知 床国立公 園におけるキツネの餌づ けの問題

に対する観光業者 の意識を把握するため、ア

ンケー ト調査及びインタビュー調査を実施した。

2.アンケー ト調査の結果、106件の回答がえられ、

この中のキツネに出会ったとい う回答の うち

の16.7%が 実際に餌づ けをおこなっていた。 し

か し、大半の観光業者 は餌づ けを問題 のある

行為だと捉 えていた。

3.エキノコックス症 に関する情報提供は82.1%も

の観光業者 によってなされていたが、 自分で

餌 を与えて いる人 はエキノコックス症につい

て十分な情報を伝達 していなかった。

4.知床国立公 園及び その周辺地域でお こなわれ

た餌づ けの歴史的変遷を把握するため に、地

元の人19名を対象に聞き取り調査をおこなった。

5.キツネの餌づ けは、時代 ・場所 ・人が異なる

状況で独立 して発生 して きた もので あ り、キ

ツネ と接 した人間においてかな り普遍的に生

じる行為であると考 えられた。

6.観光業者 は、観光客の餌づけ行為 をある程度

コン トロールで きる立場 にいた。そのような

彼 らの立場を餌づ けの問題の解決 に役立てて

もらうためには、国立公園では基本的に餌づ

けを認 めない といった規範の強化が重要だ と

考 えられる。

7.キツネの餌づ けをよ り適切に管理 してゆ くた

めには、他の動物 と比べてキツネが餌づけ ら

れやすい理由について、キツネの行動やその

行動 を認識す る人間の特性を もとに理解 して

い く必要があると思われ る。
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渡辺1三

それで は始めて くだ さい。よろしくお願いいた します。

1.あ なたの性別 に○を付けて ください。

(男 ・女)

2,あ なたのお歳 をお書 きくだ さい。

()才

3,あ なたのこ住所 をお 辞きください。

()群 ・道 ・府 ・県()郡 ・市 ・区

☆ 現在の住所 よりなが く御住みになられた場所がおあ りの方はお 書きくだ さい。

(複数の場合は最もなが く御住みになられた場所 をお書 きください。)

()群 ・道 ・府 ・県()郡 ・市 ・区

4,あ なたのご職業は下 のどれ に当てはま りますか。

1.タ クシー運転手

2,バ ス運転 手

3,バ スガイ ド

4.ツ アー添乗員

5.そ の他()

5.あ なたはキタキツネについてどういう印象がありますか?キ タキツネの印象を表す形容

詞を二つあげてください。

()()

6,今 回のお仕 事中、国立公園内でキタキツネに出会われましたか?

(はい ・いいえ)

☆(は い)の 人にお聞 きします。その時あなたはどうなさい ましたか?当 てはまるものに

○ をお付け ください。(い くつで も結構です)

1.車 を止めてお客様 に写真を撮らせた

2.車 を止めてri分 が餌 をやった

3.車 を止めてお客様 に餌をや らせた

4,徐 行 しながら通過 した

5.そ の他()

7,キ ツネを見られたとき、お客様に対 してエキノコックス症に関する注意 をな さってい ま

すか?

(はい ・いいえ)

☆(は い)の 人にお聞 きします。どのような注意をなさっていますか?

(い くつでも結構です)

1.手 を洗 う

2.キ ツネに必要以上に近づかない

3.餌 をや らない

4,手 渡 しで餌をやらない

5.エ キノ コックス症の〔E体と症状について

6.そ の他()

☆(い いえ)の 人にお聞きします。その理由は何ですか?

(い くつで も結構です)

1.注 意 を促すほ ど危険ではないと思 うか ら

2.キ ツネのイメージが悪くなるか ら

3.恐 がらせた くないから

4.そ の他()

8.キ ツネに餌 を与えるとど うなると思 いますか?

(二つお選び ください)

1.キ ツネが人間になれて好ましい関係が生 まれる

2.餌 条件が よくな りキツネの生活 が向上する

3.生 態系 のバ ランスが崩れ、自然環境の破壊につながる

4.観 光客 のなか にエキ ノコヅクス症 の患者がでる

5.キ ツネ の交通 事故がふえる

6,自 然の餌がとれな くな り、冬に多くのキツネが餓死する

7.そ の他()

9,キ ツネに餌 をや ることが問題だとしたら、 どこに問題があると思い ますか?あ るいは問

題 はない と思いますか?一 つだけお選び ください。

〔問題な し ・国立公園内でのマナー ・人への弊害 ・動物と接す るときのモラル ・動物へ

の弊害 ・その他()〕

これでお しまいです。ご協力心 より感謝 します。ありが とうございました。
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注釈

渡邊.未 発表1

1993年7月 ～8月 の12日 間(土 曜 日 と日曜 日の

み)、 知床 自然 セ ンタ ー にお い て 、来 訪 者 を対

象 として面 談方 式 に よ るア ンケ ー ト調 査 をお こ

な った。合 計599件 か ら回答 を得 た。エ キノ コ ヅ

ク ス症 に関 連す る知 識 につ いて 、 エ キノ コ ック

ス症 とい う言葉 を知 って い るか ど うか 、 その病

気 に 関連 した8項 目の知 識 内 容 を 、 それ ぞ れ尋

ね た。 エ キノ コ ックス 症 の言葉 を知 って い るか

ど うか(X2=45.413,P<.001)、 そ れ に関連 す る8

項 目の知識 内容 につ いて も(H=62.641,P<.001)、

回 答 者 の居 住地 が道 内か道 外か で有 意 な差 が あ

っ た。道 内の98%が エ キ ノ コック ス症 の こ とを

知 って い たの に対 し、 道外 の人 は49%し か 知 ら

なか った。

渡邊.未 発表2

1993年7月 ～8月 のお盆期間をのぞいた17日間(平

口のみ)、 岩尾別台地上の道道知床公 園線にお

いて、8時 から16時 までの時間帯 にキツネに給餌

する観光客の観察をお こなった。キツネが道路

上に現れているときに通 りがかった車輌がキツ

ネに対してどのような反応を示すかを記録した。

これ らの車輌 は、タクシー、レンタカー、乗用

車 、観光バ スに分類 した。 ここで は、タクシー

と観光バスのみに限って結果を示 した。

渡邊.未 発表3

渡邊.未 発表1と 同 じ調査で、 餌づけの影響に

関連 した10項 目の設問を設定 し、その中から1項

目のみを選択 させた。餌づ けに対 して肯定的な

態度はをしめす設問は、10項 目中3項 目あった。

ここでは、その3項 目すべて を総計 した回答数

が全体の回答数に占める割合として示 した。
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