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1.は じめに

知床国立公 園では、公 園に訪れる不特定多数

の観光客 によって野 生 のキタ キツネV召Zpe8

ひ認pe88c加eηc勉(以 下ではキツネ と表記)に

餌づけがお こなわれている。公園管理官や研究

者 は、これ らの餌づけがキツネの生態に何 らか

の悪影響を及ぼすに違いないと考えている(環

境庁自然保護局北海道地 区国立公園管理事務所.

1993;大 泰司 ・中川.1988)。 また、知床国立公

園で実施 された野生動物の餌づけに関す る意識

調査では、公園を訪れる観光客の60%程 度が、

公園に隣接する地域の住民では70%以 上の人が、

餌づ けに対 して否定的な見解 を示 し、その主 な

理 由として 「野生動物 として よくない」「その

動物のためによくない」などが挙げられた(渡 辺

.1994)。 この ようにキツネの餌づ けは一一般 的に

問題のある行為 と捉えられている。

しか し、餌づ けによって実際のキツネにどの

ような問題が発生するのかにつ いて言及 した研

究は少ない。塚 田(1994)は 、不特定多数の観

光客 によって餌づけられているキツネが、観光

客の訪れる時期 に比べて、訪れない時期に行動

域を拡大 して、国立公園に隣接する市街地 まで

遠征していたことを明らかにした。このことは、

餌づ けられたキツネが人に強 く依存 して生活 し

ていたことを示唆す る。さらに、 この ようなキ

ツネでは、観光客の数が多いほど、観光客か ら

エサを入手す るための行動、例 えば道路 に出て

きた り、止 まった車の運転席側 に回 り込んで腰

を下ろした りすることなどを頻繁にお こなうだ

ろう。そのため、それ以外の行動、例えば観光

客か らもらえるエサ以外の採食、休息、移動 、

繁殖、社会的行動な どにひずみが生 じることが

予想 される。 しか し、知床国立公園に訪れ る観

光客の数の違いによって、 これ らの様々な行動

の配分が どのように変化するかについて は未検

討だった。本研究 は、観光客の餌づけによつて

直接的な変化を余儀な くされ る採食行動 に注目

し、キツネが観光客からエサ をもらうためにお

こな う行動 と観光客の数の変化 との関連 を中心

に検討 した。 さらに、観光客がキツネの行動 に

及ぼす影響の程度について も考察 した。

2.方 法

a)調 査地

調査は,北 海道の東北端の半 島部に位置す る

知床国立公園において実施 した。知床国立公園

は、2つ の行政区分 にまたがってお り、半島中

央の稜線 を境 に北側が斜里町、南側が羅臼町で

ある。公園の斜里町側には、車輌の通行で きる

道路、道道知床公園線が海岸線 と平行に約20km

にわたって公 園内部 に向かってのびている。知

床国立公園の斜里町側入 り口に当たる幌別大橋

から道道公園線の起点 までの国道部分、及び道

道知床公園線の全線、すなわち終点 に当た る知

床大橋 まで の全長23.3kmの 区間を調査区間 とし

た(図1)。 調査区間には車輌止め川のゲー トが

2ヶ 所あった。道道知床公園線の起点にあるゲ
ー トAは1993年4/14か ら12/1ま で開放 された

。知

床五湖の分岐付近 にあるゲー トBは1993年5/29

か ら10/31ま で開放 された。 したがって、6月 か

ら10月 まで観光客は調査区間全線 を自由に往来

することがで き'た。この期 問中に斜里町に訪れ

た観光客数は127万 人にのぼった(斜 里町観光協

会調べ)。

本研究は平成5年 度斜里町委託事業 「知床国立公園におけるキタキツネの生態と、その自然教育への活用

に関する研究」として実施された。
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b)調 査対象

本稿で は、道路上 もしくは路肩にでていて、

観光客 もしくは観察者の車輌が近づ いて も姿を

消 さないキツネをエサねだ りしているキツネ と

判断 した。一時的に道路 にでて きただけのキツ

ネ は、車輌の接近 によってす ぐに姿 を消 して し

まうのでエサねだ りしているとみなさなかった。

エサねだりをするキツネ35頭(♂15、 ♀20)に 、

イヤータッグ(Alfrex社 製、スモールタ ッグ)

を装着 し、左右の色の組み合わせ をもとに個体

の識別をおこなった。

本研究では、0才のキツネを"子 ギツネ"、1才 以

上のキツネ を"成 獣"と し、両者 を区別 して分析

した。

c)調 査手続き

幌別大橋か ら知床大橋 までの調査区間を車輌

で走行し、エサねだりをしているキツネを記録 し

た。観光客が公園内を車輌で往来可能な、1993

年の6月 か ら10月 まで毎月2口 間ずつ調査を実施

した。公園内の車輌数は、平 日と比べて土 日に多

くなる週内変動が認められた。月ごとに車輌数の

変化 を比較す る際に、このような週 内変動は大

きな誤差となるため、調査日は平 口を選択 した。

7:00・9:00・11:00・13:00・15:00・17:00に 幌別

大橋を出発 し、調査区間でエサねだ りをしてい

るキツネを識別 ・記録す るほか、すれ違 う車輌

の台数 も記録 した。10月 は17:00の 時点で 日が暮

れて、すで に暗 くなった。その状態で は十分 な

測定がで きなかったため、10月 の17:00の 時間帯

の調査は実施 しなかった。キツネの餌づけをほ

とんどおこなわないと思われる工事車輌 ・業務

車輌 につ いては車輌数か ら除外 した。 また、観

光客 による餌づ け行動の観察から(渡 邊 ・未発

表)、 二輪車 を利用する観光客 も、あまり餌づ

けをおこなわないことが判明 したため、車輌の

数から除外 した。

d)デ ータの分析
一回の調査走行で各個体がエサねだ りしたの

を確認で きたか否かに もとづ き、ワン ・ゼロサ

ンプ リングをおこなった。エサねだ り行動の頻

度指標は、調査 回数に対す る各個体のエサねだ

り行動の頻度の割合で示 した。得 られた頻度指

標は月ごとに集計 して比較 した。ただし、時間
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帯別にエサねだ り行動の頻度 を比較するときに

は、エサねだ りをしているキツネの頭数 を、走

行距離lkm当 た りの頭数 に換算 して用 いた。し

たがって、この場合のエサねだ り行動 の頻度指

標は、各個体のエサねだ り行動で はな く、調査

区問全体のキツネがどの ような頻度傾 向を示す

かを表す ものである。

エサねだ りをす る際、他個体の存在が、邪魔

になった り、逆 に有利 になることがあれば、調

査区間全体の個体数に基づ いて算出 される指標

は、全個体の平均的なエサねだ り行動 を代表 さ

せ るのに適切でないと考えられる。 しか し、多

くのエサねだ りは単独でお こなわれ、特に群れ

る傾向はなかった こと、 また、複数頭でエサね

だ りをす る場合 にそれ らの個体問で争いなどの

競合的関係がほとんどみられなかったことか ら、

単位距離当た りのエサねだ り個体の頭数でエサ

ねだ り行動の平均 的頻度 を代表 させ ることに問

題はないと思われた。

ほとん どの観光客は車輌を利用 して知床国立

公園に訪れていた。したがって、車輌数をもとに観

光客の入 り込み数を概算することが可能だった。

観光客の入り込み数の指標として、調査 区間走行

時にすれ違った車輌の合計台数を1分 間当た りの

台数に換算 したものを交通量 として算出した。

子ギツネ は、離乳 して しば らくの問は、親ギ

ツネの運んだエサに依存す る生活を送 る。親ギ

ツネによる子ギヅネへの給餌は5月 頃から始まる。

その頻度 は7月 まで増加 し、その月 を境 に減少

するようになる。そして、わずかな頻度になる

が9月 まで給餌が確認 される。 したがって、7月

を境に子ギツネが自分でエサ を入手する割合が

増加 した と考 えられ る。そ こで本稿では、8月

以降から子ギツネ 自身でエサねだ りをおこな う

ようになった と判断し、それ以前の観察データ

は、分析から除外 した。

エサねだ り行動の頻度 と交通量 との関係はピ

アソンの積率相関係数を用いて分析した。エサね

だ り行動の頻度の時間帯問の比較にはマ ン・ホイ

ットニーのU検 定を、この頻度の月間の比較 には

ウィルコクス ンの順位和検定を用いて分析 した。

3.結 果

のべ227回 のエサねだ り行動が確認された。 こ

のうち、標識個体が確認 されたのはのべ214回 で



あ り、 全 体 の94.2%を 占 め た 。 し た が っ て 、 この

観 察 地 域 で エ サ ね だ り を す る キ ツ ネ の ほ と ん ど

を 標 識 す る こ とが で きた と考 え られ る。 成 獣:

子 ギ ツ ネ の 比 率 は 、1:3.74で あ り、有 意 に成 獣 が

多 か っ た(X2=40.81、d.f=1、p<0.001)。 性 比 は 、

オ ス:メ ス=1:1.94で あ り、 メ ス の 方 が 有 意 に 多

か っ た(X2=ll.19、d.f=1、p<0.001)。

全 期 間 の デ ー タ を プ ー ル して エ サ ね だ り行 動

の 頻 度 を 調 査 時 問 帯 問 で 比 較 し た 。 成 獣 で は

7:00と9:00の 問(zニ ー2.714、d.f=11、p<0.01)で

有 意 な 頻 度 の 差 が み ら れ 、7:00の 時 間 帯 の み が

他 の 時 間 帯 よ り もエ サ ね だ り行 動 が 少 な くな る

傾 向 が 認 め ら れ た(図2)。 成 獣 の エ サ ね だ り行

動 の 頻 度 の 調 査 時 間 帯 に よ る変 化 と交 通 量 の 調

査 時 間 帯 に よ る 変 化 と の 問 に 有 意 な 相 関 は な か

っ た 。 交 通 量 は 、 午 前 中 に 一 度 ピ ー ク を 迎 え 、

再 び15時 頃 に 午 前 中 よ り も大 きな ピー ク を 迎 え

る傾 向 が 認 め られ た 。 そ れ に対 し、 成 獣 の キ ツ

ネ の エ サ ね だ り行 動 は 、 前 者 の ピ ー ク 時 に は 頻

度 が さ ほ ど 増 加 せ ず 、 後 者 の ピー ク 時 に 若 干 増
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加する傾向が認め られた。

子ギツネでは、そもそ もエサねだ り行動の頻

度自体が成獣 と比べてかな り少な く、前後の調

査時間帯問に有意な頻度変化は認められなかっ

た。子ギツネのエサねだ り行動の頻度変化 と交

通量の調査時間帯による変化 との問に有意な相

関関係は認められなかった。

さらに、調査時間帯ごとの交通量とエサねだり

行動の頻度 との関係を月ごとに検討 した。有意な

相関関係があったのは、成獣の10月 においてだけ

であり、子ギツネでは認め られなかった(表1)。

エサねだ り行動の季節的変化を検討するため、

エサねだ り行動の頻度 を月ごとに平均 して比較

した。成獣で は、6月 に最 も頻度が高 くな り、

それ以降は9月 まで単調 的に減少 し低頻度で推

移 した(図3)。 子ギツネで は、成獣 とは逆に8月

以降にエサねだ り行動の頻度が増加 した。
一方、交通量の月変動で は、頻度が8月 まで

増加してそこでピークを迎え、その後は減少した。

成獣のエサねだ り行動の頻度の月変化 と交通量
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図2キ ツ ネ の エ サ ね だ り行 動 の 頻 度 お よ び 交 通 量 の 時 問 帯 別 比 較

Fig-2Therelationshipsbetweenthenumberoffoodbeggingfoxesper

kmandthetraf行cvolumeonthecensusroadduringdaytime.
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月 齢 ク ラ ス

monthageclass

相 関 係 数 有 意 水 準

R†signi5cantleve1

Jun adult 0.42 n.S.

JuI adult 0.43 n.S.

Aug adult

offヨpring

0.07

0.08

n.s.

n。s.

の月変化 との間には有意な相関関係は認められ

なかった。両者 は全 く異なる変動パ ターンを示

した。子ギヅネは、サ ンプルサイズが小 さいた

めに相関関係を検討で きなかった。 しか し、エ

サねだ り行動 の頻度 と交通量 との間に対応関係

は明 らかに見られなかった。

Sep adult

offspring

0.50

0.31

n.S.

n.S.

Oct adult

offlspring

0.64

0.36

p<0.05

n。S.

†Peason雪sc㏄fficientsofcorrelation

n.s.=nonslgnificance

表1調 査 区 間 走 行 時 に お け る 路 上 へ の キ ツ ネ の 出 没

頭 数 と 交 通 量 と の 相 関 関 係

Table-1Thecoefficientsofcorrelationbetweenthe

numberoffoodbeggingfoxesperkmandthe

traf行cvolumeonthecensusroadeachmonth.

4.考 察

a)エ サねだり行動の日周的変化

エサねだ り行動の頻度 の日周的変化 と交通量

の日周的変化との問に有意な相関は認め られな

かった。 このような相関関係の欠如 は、キツネ

が単位時間当た りに観光客か らもらえるエサの

量を最大化することが予測されるような方略で、

効率 よくエサねだ りを していなかった ことを示

す と考えられる。すなわち、観光客か らもらえ

るエサを入手するための行動をキツネ は優先的

f璃uencyoffbodbeggingbehavior
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0

%
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Vehicleslmin
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*WilcoxonSignedRankTestP<0.07
**WilcoxonSignedRankTestP<0.05
***WilcoxonSignedRankTestP<0.01
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0

図3キ ツ ネ の エ サ ね だ り 行 動 の 頻 度 お よ び 交 通 量 の 月 に よ る 変 化

Fig-3Therelationshipsbetweenthefrequencyoffoodbeggingbehavior

offbxes(%)andthevolumeoftrafficinthetouristseason.
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に お こ な っ て い な か っ た と い え る 。 キ ツ ネ は 、

エ サ ね だ り行 動 以 外 に 、 そ の 他 の エ サ の 採 食 、

休 息 、 移 動 、 社 会 的 活 動 な ど の 様 々 な 行 動 を お

こ な っ て い る と考 え ら れ る 。 した が っ て 、 エ サ

ね だ り行 動 は 、 こ れ ら の 様 々 な 行 動 に 費 や す 時

間 を 奪 っ て まで お こな わ れ て い な か っ た とみ な

さ れ る 。 そ の 意 味 で 、 エ サ ね だ り行 動 が キ ツ ネ

の 行 動 配 分 全 体 に 及 ぼ す 影 響 は 小 さ か っ た と 評

価 で き る 。

た だ し 、 エ サ ね だ り行 動 が9:00か ら17:00の 日

中 に生 じ て い た こ と に は 、 夜 間 の 行 動 配 分 との

関 係 か ら 注 目 し な け れ ば な らな い 。 そ も そ も 、

キ ツネ は 昼 間 よ り も夜 間 に 活 動 す る 割 合 が 高 い

(阿 部 ・米 田.1974;Ables.1969;Eguchiand

Nakazono.1980;HaltenorthandRome.1968;三 澤

ら.1987)。 そ の た め 、 日 中 に エ サ を ね だ りを す

る こ と は 、 キ ツ ネ の 夜 行 性 的 活 動 パ タ ー ン を 昼

行 性 的 活 動 パ タ ー ンへ 変 化 させ て い た 可 能 性 が

考 え られ る 。 しか し 、 エ サ ね だ り をす る キ ツ ネ

の 活 動1生 を 調 べ た 塚 田(1994)は 、 これ ら の キ

ツ ネ で も 夜 間 の ほ う が 活 発 に 活 動 す る こ と を 報

告 し た 。 ま た 、Ables(1969)やEguchiand

Nakazonoq980)は 、 キ ツ ネ の 夜 行 性 の 程 度 に

関 して 大 き な個 体 差 が あ る こ とを指 摘 して い る 。

し た が っ て 、 エ サ ね だ り行 動 で み られ る程 度 の

日 中 の 行 動 の 増 加 か ら 、 キ ツネ の 活 動 パ タ ー ン

が 日 中 中 心 へ と大 き く変 容 して い た と は 考 え ら

れ な い 。

b)エ サ ね だ り行 動 の 季 節 的 変 化

キ ヅ ネ の エ サ ね だ り行 動 の 頻 度 の 季 節 変 化 は 、

交 通 量 の 季 節 変 化 と 相 関 関 係 が な か っ た 。 す な

わ ち 、 エ サ ね だ りは 、 エ サ が 最 も 効 率 よ く入 手

で き る よ う な 方 略 で お こ な わ れ て い な か っ た と

い え る 。 キ ツ ネ は 、 非 常 に 様 々 な も の を エ サ と

し て 利 用 して い る が 、 主 要 な も の は 、 そ の 利 用

可 能 な 量 に 応 じて 利 用 量 も変 化 す る傾 向 に あ る

(Doncaster.etal.1990;Ewer.1973;Henry.1986)。

こ の よ うな"機 会 主 義 的"(oPPortunistic)な エ サ

の 利 用 が 、 キ ツ ネ の 採 食 方 法 と し て 一 般 的 だ と

考 え られ る 。 し た が っ て 、 エ サ ね だ り行 動 は こ

の よ う な一 般 的 採 食 方 法 と捉 え る こ と は難 しい 。

機 会 主 義 的 な 方 法 と は 異 な る エ サ の 利 用 方 法

と して 次 の よ う な2つ の パ タ ー ン が 考 え られ る 。

1つ は エ サ の 入 手 可 能 性 に 関 わ ら ず 積 極 的 に 利

用す る方法で あ り、 もう1つ は他 に利用するエ

サが少 ない ときを中心に補助的に利用する方法

である。

もし、観光客か らのエサの利用が前者であれ

ば、エサねだ り行動 はエサ資源量に関わ らず高

頻度でおこなわれ ることが予想 され る。6月 は、

8月 と比べて観光客数が少 なく、 したが ってエ

サ資源量が少なかったと推定 されたに も関わら

ず、エサねだ り行動が積極的におこなわれてい

た。しか し、10月 にはエサねだ り行動の頻度は6

月 と比べて大 きく減少 してお り、エサねだ りが

確認された成獣のキツネは、6月 には17頭 を数え

たのに対 し、10月 には11頭 にまで減少 した。 し

たがって、キツネがエサねだ り行動 を積極的に

おこなっていたとは考 えに くい。 このように、

観光客からのエサをキツネ は積極的に利用 して

いたのではなかった と考えられる。

それでは、他に利用で きるエサの少ない時に

観光客か らのエサ を補助的に利用 した可能性 は

どうだろうか。根本 ら(1983)は 、本調査地 と

重複す る地域で、8月 から10月 にかけてキツネの

糞 を採取し、ヤチネズ ミ属のネズ ミが乾重量比

で60%以 上を占めていたことを報告 した。根本

らが調査 した当時、現在 とほぼ同じ地点に、エ

サねだ りをお こなうキツネがすで に出没 してお

り、その状況はほとんど変化 していないと推定

される(渡 邊 ・塚田.印刷中)。 したがって、根

本 らの調査 した結果は、エサねだ りをしていた

キツネの食性 を示 していたと考 えられ る。彼 ら

の結果は、現在エサねだ りをおこなっているキ

ツネ において も適用す ることがで きるだろう。

すなわち、エサねだ りをしていて も、キヅネの

主要なエサ はネズ ミだった可能性が高い。

さらに、北海道のキツネの食性 を、エサねだ

りが熱心にお こなわれていた6月 と、ほ とんど

おこなわれな くなった10月 とで比較 してみた。

すると、6月 はネズ ミ・トリ・昆虫などが主要なエ

サ とな るのに対 し、10月 はネズ ミ・コクワ ・トウ

モロコシなどが主要なエサ となる(阿 部.1971;

三沢.1979;米 田.1981)。 これらのエサ品目を比較

する限りでは、6月が10月 と比べてキツネのエサ条

件が悪かったとみなす ことできない。特 に、本調

査地でも主要なエサであることが予想 されるエゾ

ヤチネズミαe抗rめ η0配ッs配1bcαηπS加d和r梛 αe

は、年 によって個体数 の変動パ ターンが異なる
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ため(中 田.1986)、6月 と10月 の間の個体数の

違いを一般則 として指摘することは難 しい。

以上のように、エサねだ り行動の季節変化か

ら予想されるキヅネの採食行動 は、観光客か ら

のエサに関する限 り、他 のエサが少 ない ときに

補助的に利用 されている可能性が示唆 された。

しか し、本調査地 のキツネの食性の全容 とその

季節変化が明確で なく、それらの資源量の変動

パターンも明らかでない以上、 この可能性を積

極的に肯定す ることは難 しい。 この点を明確 に

す るために も、エサねだ り行動 と合わせてキツ

ネの食性調査 とその資源量調査をお こない、エ

サねだ り行動の季節変化の要因を明 らかにす る

ことが必要だろう。

c)成 獣と子ギツネの間のエサねだり行動の違い

最後に、成獣 と子ギツネ との間でみ られたエ

サねだ り行動の違いを検討する。Englund(1969)

は、スウェーデ ンで捕獲 されたキツネの胃内容

を分析 し、主要なエサの一つであるウサギの利

用 される割合が成獣 よりも子ギツネで少ないこ

とを報告 した。 さらにEnglundは 、子ギツネ の

採食技術が成獣 よ りも未熟 なためにこのような

違いが生 じたのではないかと推測 した。本研究

では、秋 のエサねだ り行動 において、成獣 と子

ギ ツネ の 問 に違 い が み られ た が 、 こ れ も

Englundの 推測 と同様 に考えられ る。秋 を迎え

た子ギツネは、親か ら独立 してエサ を自力で確

保 しなけらばな らない。しか し、子ギツネ は採

食技術が未熟であ り、エサのあ りかな どの土地

情報 も不足 した状態にあると考 えられる。その

ため、子ギツネは安易に得 られるエサを利用 し

ようとするだろ う。一方、成獣はこれまでの経

験を元にエサの選択がで きるだろう。このよう

な違 いによって、秋に成獣のエサねだ りが少な

くなるのに対 し、子ギツネのエサねだ りが多 く

なったと推察 され る。

成獣 と子ギツネの間で認め られたエサねだ り

行動の違いは、観光客から与えられたエサ に依

存する程度の違いを反映 している。そのため、

成獣よ りも、観光客から与えられるエサ に対 し

て より高い依存性 を示 した子ギツネは、餌づ け

による影響 もより高 くなると考えられる。 しか

し、成獣 は1年 もしくはそれ以前には子ギ ツネ

だった ことを考慮に入れなければな らない。渡

邊 ・塚田(印 刷中)は 、聞 き込み調査か ら、本調

査地域でキツネがエサねだ りをするようになっ

たのが今か ら20年 以上 も前にまでさかのぼるこ

とがで きること、1980年 代には現在 と同じ地域

にエサねだ りをす るキツネが存在 していた こと

を示 した。このことから、本研究で見 られた状

況が少な くとも10年 程度は続いている と考えて

もさほど大 きな過ちで はないだろう。 したがっ

て、成獣 よ りもエサねだ りの頻度の高かった子

ギツネが、翌年 には他の成獣 と同じようなエサ

ねだ り行動を示す と考えることがで きる。

これ らの ことか ら、不特定多数の観光客 によ

る餌づ けは、キツネがそれ に完全に依存 して し

まう程の大 きな影響力を もたない ことが導 き出

される。これらの知見に くわえて、今後さらに、

秋 に高頻度でエサねだ りをした子ギツネが翌年

どの ようなエサねだ り行動を示すかや、それら

の個体が どのような餌資源をどんな割合で利用

するようになるのかを追跡す ることによって、

キツネの採食行動の中に占め るエサねだ り行動

の位置づけを明確 にすることも期待で きる。

d)ま とめ

以上見て きたように、キツネのエサねだ り行

動 は、口周的にも季節的にも観光客の数(交 通

量)の 変化 との対応関係がみられなかった。一一

方、観光客の動態以外の自然 な要素、例 えば、

夜間に採食で きたエサ資源の量や季節的に変動

す るエサの利用可能な状態などの要因から、よ

り大 きな影響を受けていたと考えられる。また、

秋には成獣以上にエサねだ りをするようにな り、

観光客が与 えるエサへの依存度を高めた子ギツ

ネで さえ も、翌年には観光客からのエサに完全

に依存 して しまわない生活が送れるようになる

ことが推測された。したがって、 エサねだ り行

動 という指標か ら判断す る限 り、観光客の与え

るエサがキヅネ本来の採食行動に与 える影響は

少ないと推察 された。 しか し、エサねだ りをす

るキツネが採食行動の一部を観光客か ら与えら

れるエサに置 き換 えていたことは事実であ り、

それが栄養状態や繁殖成功 にどれ程寄与 してい

るかは今 回の研究では明 らかにされていない。

したがって、今後は行動学的見地だけでな く、

採食生態や繁殖生理な どの観点か らよ り多面的

に餌づ けの影響を評価す ることが必要だ ろう。
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さらに、エサねだ り行動の発達過程を追跡 して、

子ギツネ と成獣との問に違いが生 じる原因を明

らかにすることも必要だろ う。 これ らにより、

キツネが観光客か らのエサ と自然 のエサ との問

にどのような折 り合いをつけているのかが明ら

かにで きるに違 いない。

従来、キツネの餌づ けは無条件にキツネに悪

影響を及ぼす ものだ と考 えられて きた。 しか し

本研究か ら、キツネは、不特定多数の観光客か ら

餌づけ られて も、自然のエサを利川 した場合か

ら大 きく逸脱 した行動パターンをとらないこと

が示 された。したがって、キツネの生活を大きく

変化 させ て し ま うか ら悪 いの だ とい う論 法

で餌づ けの有害性を主張す ることは難 しい とい

える。

これまでのキツネの餌づけをめ ぐる議論は、ど

ちらかというと問題点ばか りを強調 して、どのよ

うな状態が望 ましいかなどの目標点に関する議

論は見過ごされたきたように思 う。少なくとも、現

在のキツネ と人間との接触のあ り方 には様々な

問題があることは事実であり、それをどの ように

改善すべ きなのか、そのためには何が必要なのか

について もっと論議することが必要だと考える。
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6.要 約
一一般に、野生動物の餌づ けは、その動物にと

って有害であると考えられてきた。本研究では、

知床国立公園において、不特定多数の観光客 に

餌づけられたキツネの採食行動が、公園を訪れ

る観光客によってどのような影響を受けている

のかを、それらのキヅネのエサねだ り行動の配

分 と観光客の数の変化の対応関係から検討 した。

エサねだ り行動の頻度変化は、〕周的 にも季節

的にも、観光客数の変化と相関関係がなかった。

また、0才 の個体 は、観光客か ら与 えられるエ

サ に依存す る頻度が 、1才 以上 の成獣個体 より

も高かったが、翌年 には他の成獣 と同程度の依

存にまで減少する傾向が認められた。そのため、

エサねだ り行動が 自然状態でのキツネの行動配

分に及ぼす影響は少ない こと、 また、それが 自

然条件下で得 られ るエサの変化か らより大 きな

影響を受けていることが推察 された。 したがっ

て、行動学的見地か ら、観光客の与 えるエサが

キヅネ本来 の採食行動 に与える影響は少ないと

評価され る。 さらに、観光客 とキツネの関係 を

評価す るために生態学的 ・繁殖生理学的な視点

からも観光客の影響を検討する必要があるだろ

う。そ うしたことにより、キツネ と観光客の接触

の望ましいあり方を見いだすことが期待される。
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1'heeffectof廿1efeedingbytouristsontheforaging

behavioroftheredfoxinShiretokoNationalPark.

一concentratingonthefoodbeggingbehaviorofthefoxes一

HideharuTsukada

SectionofSocialEcology,DepartmentofBehavioralScience,HokkaidoUniversity.

NlO,W7,Kita-Ku,SapPoro,Japan.

Summary

Ingenera1,thefeedingtothewildanimalswasregardedasnotadequate.However,actually,theeffect

totheanimalshadnotbeenclari行edyet.Therefore,therelationshipbetweenthefoodbegging

behavioroftheredfox(Vμ4pe8ひ 硯 ρe88c1乙reηcん のandtouristswasinvestigated.Thisstudywas

carriedoutatShiretokoNationalPark.The丘equencyofthefoodbeggingbehaviordidnotcorrelate

withthenumberoftouristsduringadayoratouristseason.Youngfoxes(<1yearold)beggedmore

foodfortouriststhanadultfoxes(≧lyearold)intheautumn.Butthenextautumntheyoung

animalsseemedtodecreasethefrequencyoffoodbeggingbehaviorlikeotheradults .Thesesuggested

thatthebeggingbehaviordidnotinHuencethenormalbehavioralallocationofthefox.Probably,the

seasonalvariationoffrequencyofthebeggingbehaviorwasinnuencedbytheavailabilityofnative

foodresource.Consequently,fromtheethologicalviewpoint,theeffectofthefeedingontheforaging

behaviorofthefoxmustnotbesolarge.Inordertoelucidatetheeffectofthefeedingbytouriststo

thefox,further,wemustexaminetheeffectfromtheecologicalorphysiologicalpoints.Inthefuture,

asresultsofthese,wewellbeabletoachievetheadequategoalfortherelationshipbetweenthefox

andtouristsinShiretokoNationalPark.
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