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はじめに

野生動物の保護 ・管理については、近年特に必

要性が叫ばれているものの、その具体的な姿 とし

ては欧米におけるそれがイメージされることが多

い。 しか し、 日本の社会においては独 自のあ り方

を探る必要がある とい う考え方 も強い(高 槻,

1989:古 林,1991)。

ダスマンは野生動物保護の理由として、①商業

的価値②ゲームとしての価値③美的価値④倫理的

価値⑤科学的価値⑥生態学的価値 を挙げている

(ダスマ ン,1984)。 この うち① と② は現在の北

海道において現実的ではなく、⑤や⑥ は間接的に

は意味 を持つが直接的な価値基準 とはい

いがたい。 したがって、野生動物 をなぜ

保護するのか、という問いに対する解答

は、現代人の意識 ・思想 という根源的な

部分から問われる必要が出て きている。

この 「動物 に対 してどのような認識 を

抱いてきたのか」 という問題に関 しては、

文学や民間伝承 に関する民俗学的な調査

研究が行なわれてきたが、実証的な調査

はあまり行なわれておらず、手法 も確立

している とはいいが たい(亀 山ほか,

1992)。 「野生動物 をどう管理 していくの

か」 といった具体的な方策につ 表1

年から90年 にかけて自然認識に関する意識調査 を

行なって来た。その中で野生動物 に関 しては、観

光地におけるキツネへのえさやり問題などを中心

にいくつかの調査 を試みてきている。これらの調

査はまだ予備的なものであり、解析 も十分に行な

っていないが、第一報 として調査の概要 と結果の

報告を行なうことにしたい。

調査の方法

自然保護研究会が実施 した野生動物 に関する自

然認識調査 を図1・ 表1に 挙げる。知床国立公園

で実施 したのは③ ～⑥であるが、③④の調査に関

大雪山

、
b

支笏湖

島牧

いての意向調査はい くつか行な

われている(北 海道開発問題研

究調査会,1987)が 、むしろ必

要 とされているのは現代人 と野

生動物 との関係性 を明らかにす

る、動物 に対する基本的な認識

に関する調査であろう。

北海道大学自然保護研究会で

は、知床国立公園において1989
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動植物に対する認識に関する意識調査(自然保護研究会、1988-1992)

No調 査地 年 次 対 象 回答者数 知識 イメージ 保護利用 餌や り ヒグマ

① 支 笏 湖1988.5

② 〃1989.5

③ 全 道1989.8

④ 〃 〃

⑤ 知 床1990.8

⑥ 〃1990.11

⑦ 大 雪1991.8

⑧ 島 牧1992.3

観 光客216

観 光客296

観 光客4,262

住 民722

観 光客510

住 民 一262

登 山客84

住 民134
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して は 、 全 道 調 査 の 一 環 と して行 な っ た もの で 、

大 雪 山 ・阿 寒 ・釧 路 湿 原 国立 公 園 の6地 点 で 同 時

に実 施 した(調 査 項 目 は全 て 共 通)。 また 、 ⑥ は 、

「適 正 利 用 推 進 計 画 」 の一 部 と して 自然 トピ ア し

れ と こ財 団 か ら委 託 を受 け て 実 施 した もの で あ る

(北 大 自然 保 護 研 究 会,1991)。

調 査 の 方 法 は 、 利 用 客 に 関 して は 、 自然 セ ン タ

ー ・知 床 五 湖 売 店 な ど の観 光 客 が 多 く集 ま る地 点

に机 を設 置 し、 用 紙 へ の記 入 を よ び か け る方 式 で

行 な っ た。 また 、 一 部 の調 査 用 紙 に つ い て は 、 ホ

テ ル ・旅 館 ・ユ ー一ス ホ ス テ ル ・キ ャ ン プ場 に設 置

を依 頼 し、 そ の 利 用 客 に 記 入 を行 な って も ら っ た 。

地 元 住 民 につ い て は 、1989年 に は 主 に ウ トロ 地

区 を対 象 に 、1990年 の調 査 で は宇 登 呂 ・幌 別 ・チ

ャシ コ ツ原 野 の 三 地 区 を対 象 に基 本 的 に全 戸 に 調

査 用 紙 を配 布 ・依 頼 し、 後 日回収 す る留 め 置 き方

式 を用 い て 調 査 を行 な っ た。

な お 、 知 床 に お け る4回 の調 査 に参 加 した の は 、

筆 者 の 他 、 次 の方 々 で あ る 。

小 倉 聡 子 ・小 野 尊 史 ・赤 石 朋 子 ・白 木 彩 子 ・富

坂 峰 人 ・大 谷 直 史 ・丹 羽 真 一 ・飯 田 卓 ・春 日井

潔 ・古 谷 野 淳 一 ・末 安 千 恵 ・武 市 博 人 ・小 林 千

穂 ・下 原 理 恵 子 ・藤 田 玲 一細 野 和 泉 ・山 本 忠

男 ・岡 田典 子

調査対象について

知床国立公園では、エゾヒグマ ・エゾシカを中

心 とした大型哺乳類 に関する調査が継続的に行な

われてお り、野

生動物 を用いた 図2

自然教育の試み

も重 点 的 に実 施

され て い る(中

刀1`まカ、,1987)。

実 際 、 知 床 国 立

公 園 の利 用 者 に

とっ て 野 生 動 物

は重 要 な存 在 で

あ る の は間 違 い

な い 。 そ の野 生

動 物 観 や 自然 教

育 に よ る変 化 に

つ い て は 、 す で

に い くつ か の 調

査が試みられているが(品 田,1987:富 坂,1993)、

構造的な把握 には至 っていない。
一方地元住民にとって、野生動物 は自然の豊か

さの象徴であ り観光利益の資源であるが、被害や

危険性 をもたらす存在でもある。特 に野生動物相

が豊かな道東地方においてはそのような意識は顕

著であろう。今回調査対象 としたウ トロ地区では、

漁業(サ ケ ・マス)・ 農業(畑 作)と 観光(旅 館 ・

売店)を 主産業 としている。この中で特に関わ り

があるのは被害などを受ける農業関係者 と観光資

源 となる観光関係者であろうと思われる。特 に表

立 って問題が起 きたりしているわけではないが、

様々な関わりの中で、野生動物が どのように認識

されているのかを探る必要がある。

調査結果および小考察

1.動 植物 に対する知識

はじめに動植物全般 に関する認識の傾向につい

て検討 した。図2は16種 の動植物 について 「知 っ

ているか」「見たことがあるか」を尋ねたものだが、

様々な動植物の名前 を問 うことで単なる知識だけ

でな く、各人の自然認識の分布 を明らかにするこ

とも可能であると思われる。

結果は地元住民が全般に高 くなる傾向を示 した

が、プラタナスなどのような都会で見 られるもの

に関 しては利用客で高 くなった。次にこの結果を

用いて住民 ・利用客それぞれについて因子分析 を

行ない、因子を取 り出 したものが図3で ある。利

動植物に対する知識/経 験

《哺 乳 類 》エゾシカ

ナキウサギ

ゼニガタアザラシ
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図3動 植物に対する知識/経 験 ・因子得点分布(第 二因子 一 第三因子)

表2動 植物に対する知識の属性における分布
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知識 認 識 度 身 近度

Factor3

動 物 度
〈観光客 ・都市〉

FactorlFactor2

知識 認 識 度 都 市 度

Factor3

動 物度
・女 性

・男 性

・10代

・20代

・30代

・40代

・50代

業
婦
営

漁
主
自

瓜
U
FO

ワ
σ
7
σ

ワ
5
8

ρ
0

00

Q
」

-
↓
9
自
4

1

り0

〔
り

7
」
り
0

0乙

り0

1
⊥

・5年 以 下36

・6～20年44

・21年 ～47

・山 ・森29

・観 光 地20

・身 近63

・41

一 〇.088

0.119

一 〇
.574

-O .413

0.297

0.093

0.301

一 〇
.052

0.107

0.691

一 〇
.134

0.112

0.095

0.152
-0 .Ol4

0.036
0.130

一 〇
.187

0.159

一 〇
.147

-0 .886
-0

.144

0.322

0.741

0.279
-0 .101
-0 .061

つ
e
O

つ
■》

9
臼
9
臼
倉0

9
臼
0

4

0

(U

n
U

一 〇
.275

-0 .148

0.124

0.009

一 〇
.097

0.104

一 〇
.354

0.131

0.075

0.006

0.006

0.275

0.041
-0 .111

0.157
-0 .230

0.126

一 〇
.369

0.510

0.058

0107

・女 性201

・男 性322

・10代93

・20代282

・30代73

・40代92

・50代66

・道 内161

・道 外451

・管理 職47

・事 務 職98

・労 働 者42

・学 生272

・主 婦61

森
地

・
光

近

山
観
身

-
↓
0

0

00

1
⊥
00

9
白
1⊥

1⊥

一 〇
.086

0.039

一 〇
.314

-0 .244

0.271

0.416

0.625

0.476
-0 .170

0.593
0.248

-0 .093
-0 .279
0.105

0
σ
Q
ゾ
倉
0

」
弓

0

0
σ

ハ
U

」4

1
■

0

(∪

ハ
U

0.093
-0 .053

一 〇
.026

-0 .079
-0

.000

0.046
-0

.310

一 〇
.735

262

一 〇
.188

0.054
-0 .112

0.135

0.023

一 〇.022
-O

.123

01135

一〇
.301

0.153

0。473

0.160
-0

.407
-0

.365
-0

.431

一〇
.137

0.049

一〇
.222

-0
.339

0.156

0.318
-0 .369

一〇.031

0.007
-0029

用 客 の 因子 に つ い て解 釈 を行 な う と、 第 一 因子 は

動 植 物 に対 す る総 合 的 な 「知 識 認 識 度 」、 第 二 因

子 は 「農 村 一都 市 度 」、第 三 因子 は 「動 物 一植 物 度 」

を表 わ す もの と考 え ら れ た(大 谷 ほ か,1992)。

ま た、 住 民 に つ い て は 「知 識 認 識 度 」 「身 近 度 」

「動 物 度 」 をそ れ ぞ れ表 わ す もの と考 え ら れ た
。

した が っ て動 植 物 に対 す る 認 識 は大 まか に は これ

らの 因 子 で 説 明 され る と考 え られ る。 これ らの 因

子 の 属 性 に お け る 分 布 は表2の よ う に な っ た 。

「知 識 認 識 度 」 に つ い て は
、年 齢 が 上 が る ほ ど高

く、 道 内 者 ほ ど高 い傾 向 が 見 られ た 。 また住 民 の

「身 近 度 」 は男 性 ・40歳 以 上 で 高 い ほ か
、 「身 近

で 自然 と接 す る」 と した人 で高 か っ た。 「動 物 度 」

に つ い て は、 性 に よ る 差 が 大 き く、 男 性 で 高 い傾
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向 が 見 ら れ た 。

図4は 、 哺乳 類 に関 して 住 民 の居 住 地 域 に よ る

差 を見 た も の で あ る 。 エ ゾ シ カ に 関 して は ど の 地

域 で も見 た こ とが あ る とい う人 が 大 半 を 占 め た が 、

ゼ ニ ガ タ ア ザ ラ シ と ナ キ ウサ ギ に 関 して は地 域 差

が 大 き く出 た 。 ウ トロ は 、 これ ら の地 区 の 中 で は

も っ と も ゼ ニ ガ タ アザ ラ シ を見 た とす る 人 の割 合

が 多 か っ た。

2.自 然 イ メ ー ジ

野 生 動 物 に対 す る 認 識 の 背 景 と して 、 知 床 の 自

然 に対 す る認 識 が 存 在 す る 。 この"自 然"に つ い

て の イ メ ー ジ は 人 に よ っ て 違 い、 非 常 に多 様 な も

の で あ ろ う と考 え ら れ る 。 こ こで は そ の 中 で特 に

「自然 と(意 識 の上 で)遠 い か 近 い か 」「経 済 的 ・

生 産 的 場 で あ る か そ うで な い か 」 とい う こ とに 注

目 して 「原 生 的 な 自然 」 「身近 な 自然 」 「観 光 地 と

して の 自然 」 「生 活 の 糧 ・仕 事 の場 と して の 自然 」

と い う カ テ ゴ リー に分 類 し、 そ の分 布 を検 討 した 。

ま た、 こ れ を 「知 床 の 自然 」 と 「知 床 国 立 公 園 」

の 二 つ で 聞 い て そ の差 を調 べ る こ と に よ り、認 識

の 構 造 を探 った 。 そ して さ ら に 、現 在 住 ん で い る

場 所 を"ど こ"と 捉 ら えて い る か を見 る こ とに よ

っ て 、地 域 に対 す る認 識 を見 た。

図5は 地 元 住 民 に対 して 行 な った 調 査 の結 果 で 、

4選 択 肢 に 分 散 す る結 果 が 得 られ た(利 用 客 につ

い て は 未 調 査)。各 イ メー ジ 間 の相 関 は高 く(図6)、

基 本 的 な 軸 と して 「原 生 的 な ・国 立 公 園 と して

の ・知 床 の 」 とい う 自然 認 識 と、 「身 近 な ・ふ る

さ との ・宇 登 呂 の」 とい う認 識 の 対 置 が あ る も の

と思 わ れ る 。

《エ ゾ シカ》

《ゼニガタアザラシ》

《ナキ ウサギ》

ウトロ

川湯温泉
阿寒湖畔
釧路湿原
層雲峡

糠平温泉
旭岳温泉

ウトロ
川湯温泉
阿寒湖畔
釧路湿原
層雲峡
糠平温泉

旭岳温泉

ウトロ

川湯温泉
阿寒湖畔
釧路湿原
層雲峡

糠平温泉
旭岳温泉

0 50 100

図4哺 乳類に対する住民の知識/経 験 ・地区差

次 に属 性 に お け る 分 布 を検 討 す る と、女 性 に 「身

近 」 「原 生 」 が 、 男 性 に 「糧 」 が 多 い 傾 向 が 見 ら

れ た(表3)。 ま た 、 「糧 」 とい う 回答 は居 住 年 数

11年 以 降 か ら増 加 し、 「身 近 」 は6年 以 降 か ら多

くな っ た。 そ れ に対 して 「原 生 」 は ウ トロ に住 ん

で5年 未 満 の 人 で 特 に 多 い が 、 長 く住 ん で い る 人

で も一 定 数 見 られ た。 住 ん で い る場 所 の 呼 称 に つ

い て は、 若 い 年 代 ほ ど 「ウ トロ」 と考 えて い る 人

が 多 く、 「知 床 」 と考 え る 人 は60代 以 降 ・観 光 関

係 者 ・農 業 従 事 者 に特 に 多 か っ た。 一 方 「知 床 国

立 公 園 イ メー ジ」 で は 、 各 選 択 肢 の割 合 が 平 準 化

さ れ、 居 住 年 数 で の差 が あ ま り出 な か っ た。

50100(人) 50100(人)

原 生 的 な 自然

観 光 地 と して

身 近 な 自 然

仕事の場 として

38

41

70

(a)「知床 の 自然」のイメー ジ

88

28

41

57

87

(b)「知床 国立 公園」のイメー ジ

100 200(人)

"知 床"

"斜 里"

"ウ トロ"

18

47

(c)住んでい る場所 を表す 言葉

78

図5「 知 床 の 自然 に対 す る イ メー ジ」
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図6「 知床の自然に対するイメージ」設問間の

相関

表3「 知床の自然に対するイメージ」の属性 に

おける分布

〈住民〉
原 生 的 観 光 地 身 近262

33.614.526.7

糧 ・仕 事

15.7
・女 性
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10927.516.527.822.9
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3540.022.9
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.310.6
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・5年 以 下7748 .119・5
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表4野 生動物 にえさを与えた人の割合

回答数 (その動物を見た)

与 えた

キ タキッ ネ

水鳥

シマ リス

機 会 が なか った

与 えなか った

57(12.9%)

48

5

4

98(22.3%)

284(64.7%)

67.6%

13.3%

3、 野 生 動 物 へ の 「え さや り」 に対 す る認 識

利 用 客 は、 野 生 動 物 の 王 国 と して の イ メ ー ジ を

知 床 に対 して 持 ち 、野 生 動 物 に対 して そ れ な りの

認 識 を持 って い る もの と思 わ れ る 。 知 床 で は 野 生

動 物 を用 い た野 外 教 育 プ ロ グ ラム の 整 備 が行 な わ

れ て い る こ と は前 述 した通 りだ が 、 そ の よ うな プ

ロ グ ラム と は別 に利 用 客 が 動 物 と接 す る機 会 は少

な い わ け で は な い 。 そ の 端 的 な例 と して挙 げ られ

る の が キ タ キ ツ ネ で あ る。 今 回 の 旅 行 に お け る 接

触 を と って み て もキ タ キ ツ ネ は68%と 高 い 割 合 で

接 触 が あ る 。 そ して そ の よ うな接 触 に お け る 象 徴

的 行 為 と して 挙 げ られ る の が 、動 物 へ の え さや り

で あ ろ う。 野 生 動 物 へ の え さや り は、 そ れ 自体 好

ま しい こ とで は な い 上 に 、交 通 事 故 の増 加 や エ キ

ノ コ ッ ク ス等 病 原 菌 の 伝 染 な どの 双 方 の トラ ブ ル

を招 い て い る問 題 で あ る。 しか しそ の一 方 で 、 利

用 客 に と って は動 物 と直 接 ふ れ あ う機 会 で もあ り、

え さ を与 え る光 景 は特 に最 近 頻 繁 に見 ら れ る 光 景

で あ る 。 そ こ で 、 この 行 為 が実 際 に ど の程 度 行 な

わ れ て い る の か 、 そ れ に対 して利 用 客 ・地 元 住 民

は どの よ う な評 価 を どの よ うな視 点 か ら行 な って

い る の か を調 査 した 。

え さや りの 実 態 は表4の よ うに な っ た。 や は り

キ タキ ツ ネ に対 す る え さや りが 多 く見 ら れ 、 「機

会 が あ れ ば 」 とい う予 備 軍 も含 め る と え さ を与 え

た い とい う利 用 客 は3割 を 占 め る 。 ま た属 性 別 に

見 る と(表5)、 女 性 ・40代 で や や そ の 傾 向 が 強

くな っ て い る 。 ま た実 際 に与 え る の は長 期 旅 行 者

が 多 い が 、与 え た い とい う希 望 を持 つ 人 は短 期 旅

行 者 の方 が 多 くな っ て い た 。

次 に 「え さや り」 行 為 に対 す る評 価 と そ の視 点

を尋 ね た(図7)。 そ の 結 果 、 肯 定 的 視 点 と して

は 「動 物 との ふ れ 合 い に な る 」、 否 定 的 視 点 と し

て は 「野 生 動 物 と して よ くな い」 「そ の 動 物 の た

め に よ くな い 」 が 多 く挙 げ られ た。 また 地 元 住 民

で は 「危 険 で あ る 」 も多 く挙 げ ら れ 、 キ タ キ ッ ネ

に対 す る不 信 感 を反 映 して い る。 この"危 険"の

根 拠 と な っ て い る の は エ キ ノ コ ック ス で あ る と思

わ れ るが 、実 質 的 な問 題 と して 挙 が って きて い る

わ けで は な い こ とか ら 、 キ ッ ネの 個 体 数 増 加 に対

す る や や 観 念 的 な 憎 悪 ・恐 怖 を反 映 して い る ので

は な い か と思 わ れ る 。 ク マ や エ ゾ シ カ の被 害 に関

して も実 害 以 上 に 被 害 が 強 調 され る傾 向 にあ る と

言 わ れ る(鳥 居,1989)こ と と合 せ て 、 この よ う
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表5「 野生動物へのえさや り」に対する認識 ・属性における分布
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観光客

図7「 野生動物へのえさや り」に対する認識

な意識がどのよう背景から構成 されているのかを

探 る必要があるだろう。

全体的にえさや りに対 しては否定的な回答 をす

る人の方が多かったが、住民 と利用客ではその割

合 に差が見 られた。それに対 して道内客と道外客

では差がほとんど見られなかったことも大 きな特

徴 と考えられる。属性別では、利用

客の女性 ・短期旅行者 ・住民の観光

業者などで肯定的な傾向が見 られた。

4.野 生 動 物 の 保 護 と利 用

野 生 動 物 の 保 護 と利 用 に関 して は

多 くの調 査 が あ る が 、 世 論 の 意 向 を

把 握 す る とい う段 階 で と ど ま っ て い

る こ とが 多 い 。 こ こ で は ウ トロ住 民

に対 して、 保 護iと利 用 を どの よ うな

意 識構 造 の も とで どの よ うな 視 点 で

捉 ら えて い る の か を探 っ た 。

野 生 動 物 の保 護iにつ い て は 「駆 除

が や む を得 な い場 合 も あ る が 、 保 護

して い くべ き」 とい う回 答 が37%と

も っ と も多 か っ た が全 体 に分 散 して

お り、 「適 正 な管 理 をす べ き」 と い

手をつけない

管 理

駆除 ・保護

必 要 な し

う人 は も ち ろ ん 「人 間 が 手 を つ け る べ きで は な い 」

と い う人 もか な り見 ら れ た(図8)。 一一方 、 利 用

に 関 して は 、知 床 の 現 況 を反 映 して 「自然 観 察 に

役 立 て る 」 とい う回 答 が も っ と も多 く見 られ た。

「肉 の 販 売 」 とい
っ た形 で利 益 を挙 げ る こ と は現

実 的 で な い た め か 、 ほ と ん ど支 持 す る人 は 見 られ
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図8野 生動物の保護と利用に対する認識
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表6野 生動物の保護 と利用に対する認識 ・属性における分布

<住 民》 229

保 護

手 つ け ず 管 理 駆 除 な し

21.820.537.120.5

利 用

自然 観 察 観 光 な し

48.621.228.8

・女 性

・男 性

・10代

・20代

・30代

・40代

・50代

・漁 業

・農 業

・観 光 業

・観 光 従 業

・主 婦

・5年 以 下
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8

(
)

-
⊥

∩
)

-
⊥

-
⊥

2

2

1

2

3

2

3

3

7

5

7

3

9

5

6

4

5

1

3

6

3

8

4

1

1

2

6

6

6

9

7

3

6

3

26.319.5

18.021.0

8.30.0

25.021.9

26.221.3

21.912.5

25.316.9

4.721.4

30.815.4

30.87.7

37.022.2

20.024.6

31。322.4

28.617.5

11.121.2

32馴Ol7.3

22.230.6

15.614.1

8.634.3

39.Ol5.3

37.024.0

58.333.3

37.515.6

39.313.1

50.015.6

30.127昌7

45.228.6

15.438.5

23.138.5

29.611.1

41.513.8

35.810.5

34.919.1

39.428.3

40.OlO.7

22.225.0

46.923.4

25.731.4

51.719.828.5

44.822.929.2

54.618.227.3

30.327.342.4

62.113.819.0

58.129.012.9

40.722.237.0

50.017.530.0

16.725.050.0

41.725.033.3

59.333.37.4

50.820.628.6

53.131.315.6

46.721.029.0

44.815.638.5

56.224.719.2

31.442.925.7

56.59.732.3

32.320.64152

な か っ た。 また 、 利 用 に対 す る考 え方 と保 護 に対

す る考 え方 に は 相 関 が あ り、 「自然 観 察 」 は 「手

をつ け な い」 「駆 除 ・保 護 」 で 多 く見 ら れ 、 「観 光

資 源 」 は 「管 理 」、 「特 に利 用 しな くて も よ い」 は

「保 護 の必 要 な し」 で 多 く見 ら れ た 。

属 性 別 に検 討 す る と、 「手 をつ けず 一 自然 観 察 」

は女 性 ・30代 ・居 住 年 数20年 以 下 ・原 生 的 イ メー

ジで 、 「管 理 」 は 観 光 地 イ メー ジで 、 「保 護i必要 な

し」 は男 性 ・50代 ・農 業 従 事 者 ・糧 イ メ ー ジで 多

い傾 向 が 見 ら れ た(表6)。

お わ りに

自然 認 識 あ る い は"自 然 観"に つ い て は、 ドイ

ッや フ ィ ン ラ ン ドと の 国 際 比 較 な どの 実 証 的 研 究

が あ る(北 村 ・四 手 井,1982;北 村 ・赤 坂,1986;

菅 原 ・三 井,1986)が 、 そ こか ら導 き出 さ れ る も

の は、 文 化 論 や 風 土 論 の域 を 出 て い る と は言 い 難

い 。 こ れ は 、 自然(環 境)の 概 念 が あ ま りに も広

い た め に 、 定 型 式 の 自 然 認 識 を も と に した調 査 で

は、 自然 認 識 を捉 ら え る こ とが で き な い た め と思

わ れ る 。 自然VS文 化 と い っ た 限 定 され た枠 組 み

を越 え て捉 ら え直 す こ とが 重 要 とい え よ う。

野 生 動 物 の 問 題 に 関 して も同 じ こ とが言 え る。

欧 米 に お け る進 ん だ 管 理 ば か りが 注 目 され が ちで

あるが、エコロジー思想の浸透など新 しい動向を

見定めた意識調査が必要である。現状追認的な、

固定されたモデルと照 し合わすための啓蒙的調査

ならば実施する意義はあまりない。野生動物管理

批判=動 物愛護的な感情論といった決めつけをせ

ずに、動物 と人間の関係 をより新 しい地平へ導け

るような調査が求められているのではないかと思

う。
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