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1.は じめに

アカギッネ(yゆ θs協」ρεs)は、現生する陸上哺

乳類の中で人間を除けばもっとも幅広い分布域 に

生息する動物である。北極圏や砂漠などの厳 しい

気候条件の土地から都市のコンクリー トジャング

ルの中まで、彼 らはじつに多様 な環境へ と進出 し、

定着 している。人間による近年の大規模なハ ビタ

ットの改変は、原生的な環境の減少を招 き、数多

くの野生動物の生息域を圧迫 しつつあるが、キツ

ネは、その恩恵 を被って逆に成功を収めている数

少ない動物種に数えられる。彼らは人為的環境の

下で個体数 を増大 し、そのため今 日では、人間と

の間で数多 くの経済的 ・疫学的問題が生 じている。

北海道においても同様の事情が存在する。キタ

キツネ(γπ1郷協珈ss6んγ飢6 の々は先述 したアカギ

ッネの一亜種であるが、 ここ20-30年 程の間に生

息数が増加 し、都市部では今なお分布域 を拡大 し

つつある。個体数の増加は農作物の被害の増加を

もたらし、いまやキツネは北海道の有害獣 として

エゾシカと一、二 を争 う存在 になっている。 また、

キツネはエキノコックス症の主要な媒介者であり、

近年の人間環境への積極的な進出によって、疫学

的にますます好 ましくない存在 となる可能性があ

る。このような背景の下、今日ではキツネと人間

との共存のあり方が真剣に問われるようになって

きた。

知床半島は原生的自然環境が残る日本で も有数

の国立公園であ り、北海道本来の動物群集のほと

んどが残 されている貴重な地域である(大 泰司 ・

中川.1988)。 キツネもそのような動物群集の中で、

独 自の生態的地位を占めなが ら生活を営んできた

と考えられる。 しかし近年の観光客の増大 は、キ

ッネの生活形態を否応 なく変容 させている。特に

重要な変化のひとつとして観光客による餌付 けが

挙げられる。

本研究は、この餌付けによるキツネの生態の変

容の様相 を把握 ・検討することを目的 として行っ

たものである。更に、欧米 と比較 して 日本ではま

だ研究例の少ないテレメ トリー調査によってキツ

ネの行動様式を幅広 く押 さえることも本研究の目

的の一つである。これまで知床半島で行われてき

たキッネの調査には米田(1981)、 安江ら(1985)

による個体数の把握を主眼としたものがあるが、

生活史や行動 ・生態などに関する研究 は皆無であ

る。そのような意味から、本研究は知床における

キッネの全体像 を浮 き彫 りにし、その独自性や特

徴 に関 して新たな知見 を加えることがで きるだろ

う。また、知床の自然 を自然教育活動に活用する

試みが近年盛 んになって きているが、生 きた教材

としてキタキツネをどのように活用で きるかにつ

いても具体的な提言 を試みる。

尚、本研究は平成4年 度、斜里町委託事業 『知

床国立公園におけるキタキツネの生態 と、その自

然教育への活用に関する研究』 として実施された。

皿.調 査地概要

調査 は知床国立公園のオホーツク海に面 した宇

登呂側で行った(図1)。 公園内には国道334号 線

が幌別川河口から知床峠 を越えて羅臼まで延び、

道道知床公園線が知床 自然セ ンターを起点 として

知床大橋 までつづいている。本研究では、後者の

道道と、国道の幌別川河口から道道 との分岐 まで

の一部の区間の沿線に生息するキ ツネのフ ァミ

リーを調査対象 とした。

知床五湖の分岐から知床大橋 まで続 く奥の区間

を除いてすべて舗装道路である。知床五湖にはレ

ス トハ ウスと駐車場があ り、冬期を除いて営業 し

ている。観光シーズンの ピーク時には駐車場から

あふれるほどの観光客で賑わう。知床五湖へ向か

う道 と知床大橋へ向かう道の分岐にはゲー トがあ
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り、11月5日 から翌年の春 までの期間が通行止め

となる。 また、道道知床公園線の入 り口にもゲー

トがあ り、12月1日 から翌年の春 までの期間は冬

の通行止めとなる。

幌別川からイタシュベツ川 までの海岸線 には高

さ100～200mの 海岸崖が発達 し、そこから1km程

の幅で台地状の地形が広がっている。イタシュベ

ッ川から奥の地域では岩がちな海岸線が断崖の下

に広がってお り、そこか ら1000m級 の山が連なる

知床連山まで傾斜地が続 く。調査対象 としたファ

ミリーは観光道路沿いの台地もしくは傾斜地上で

主に活動 していた。

調査地内には北海道の代表的な植生である針広

混交林が広が り、特に台地上の道路沿いを中心 と

して開拓跡地がパ ッチ状に広がっている。開拓跡

地は、牧草地 ・幼齢造林地 ・広葉樹二次林などか

らな り、このような比較的開けた土地と樹林帯が

モザイク状に広がっていることが幌別川からイタ

シュベッ川 までの地域の大 きな特徴である。 イタ

シュベツ川よ り半島の奥の地域では、標高400～

500mま では針広混交林が、標高500m～600mま

ではダケカンバ林が、標高600m以 上ではハ イマ

ッやベ リー類 などの高山植生が、非常 に狭い地域

内で垂直分布 している。

調査地内を流れる河川には秋から初冬にかけて

サケ ・マスが産卵のために多数遡上する。調査地

内では岩尾別川河口にのみサケマス艀化場があ り、

この川では艀化場より上流ヘサケ ・マスが遡上す

ることはほとんどない。そのほかの河川、特 に幌

別川では、自然産卵やそれらが鰐化 した稚魚が確

認 されている(小 宮 山 ・高橋.1988)。

皿.調 査方法

i.対 象

国立公園内の観光道路沿いに生息するキタキッ

ネのファミリーを調査対象 とした。

ii.ラ ジ オテ レメ トリーによ る個体追跡 調査

観 光客 に餌 をね だるキ ツネの生活 史の概略 をつ

か むため、発 信機 を装着 す る個体 は、1)複 数 の

フ ァミリー か ら、2)繁 殖 集団 の核 となって いる

個 体で あ り、3)か つ定住個体 を、4)性 別 のバ ラ

ンス よ く選択 す る捕獲計 画 をたてた。

a)捕 獲

合計6頭(♂2、 ♀4)の 個 体 を捕 獲 した。 表

1に 各 個体 の捕 獲 日 ・名 前 ・性 別 を記 す。Ef2・

Gfは そ れ ぞれ えE・Gフ ァ ミリーの 繁殖 ♀であ

るが(表6参 照)、 道路 上 にでて きた所 を直径2m

程 の ビニー ル製 の網 を用 いて捕 獲 した。BmはB

フ ァミリーの優位 な ♂個体 である と推測 され、同

じフ ァミリー の♀個体 で あ るBfと ペ ア を組 んで

い た。Bmは 、餌 で充 分 に誘 引 した後 、ス テ ン レ

ス製 のス ネアー(計 測理研製)を しか けて捕獲 し

た。 またBfは 、Bmと 同 じ地 点で フ ッ トス ネアー

(VictorSoftCatch,wood-streamCo.,U.S.A.)を

用 いて 捕獲 した。Em2はEf2と 同 じEフ ァ ミ リー

の ♂の個体 で あるが、Ef2と ペ アを組 んではお らず 、

同 じフ ァミリー の もう一頭 の未 繁殖 ♀であ るEf1

との接触 行動が多 か った。 この個体 は道路 にで て

きた所 を車 の中か ら吹 き矢 を用 いて

表1発 信 機 装 着 個 体 の 捕 獲 日 、 性 別 、 齢 ク ラ ス

Table-1Datescaptured,sex,ageclassofradiocollaredfoxes

個 体

animal

捕 獲 日

datecaptured

性別

sex

齢 ク ラ ス

ageclaSS

Bm 5/29/92 ♂ adult

Ef2* 6/1/92 ♀ adult

Gf 6/2/92 ♀ adult

Bf 6/6/92 ♀ adult

Em2 6/10/92 ♂ adult

Df 6/12/92 ♀ adult

Largelettersrepresentthenameoffoxfamily.

f=・female;mニmale
*1992/8/3再 捕 獲(1992/8/3recaptured)

麻酔 ・捕獲 した。DfはDフ ァミリー

の♀個体 で あ り、Dmと い う♂の個

体 とペ アを組 んでい たが 、繁殖 は し

て い なか った。 この個 体 はEm2と

同 じ方法で捕獲 した。

麻 酔薬 は、ケ タラー ル50(三 共 株

式 会社)15～30mg/kgと 硫 酸 ア トロ

ピ ン(田 辺 製 薬)0.2～0.3mg/kgの

混 合 液 を用 い、 これ を筋注 した。捕

獲 した個体 は各種計測 を行 った後 、

イヤー タ ッグ(JumboRrototagDal-

tonHenley,England、 出 荷 ・依 託豚

用 耳標 、富 士平 工 業製)、 電 波 発信
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図2テ レ メ ン ト リ ー 調 査 概 念 図

Fig-2Schematicofradiotrackingresearch.

機 を装 着 して捕獲 した地点 で放逐 した。

b)キ ツ ネの位置 の特 定

キ ッネに装着 した発信機 か ら出力 され た電波 を、

一 人の調査員 が車 で移動 して2～3の 地点 か ら受信

し、発信 源 の方角 が1/10000、 も し くは1/25000の

縮 尺 の地図上 で交 わる点 も しくは三角形 を求 めた。

原理上 で は、 このよ うに して求め られた交点上 に

キッネがい るこ とに なる。 しか し実際 に はロケー

シ ョン時や記入時 に誤差が生 じて ま う。 その ため

これ らの 誤差 を考慮 にい れ て、上記 の地 図上 に

100m×100mの 大 きさの格子 を区切 り、その格子

の一 つ をキ ツネの位 置デ ー タ して記録 した(図2

参 照)。 受 信 には、 ハ ンデ ィタイプの3素 子 の八

木アンテナとポー タブル受信機(八 重洲電気製

FT-290mkII)を 使用 した。

c)調 査スケジュール

調査 は観光 シーズンを中心に行った。キツネの

繁殖サイクル、特 に育児サイクルと観光道路の開

通期間から、親が子ギツネに給餌を行 う時期を育

児期(5-8月)、 ファミリーが解消 して子ギツ

ネが親 と独立 して行動するようになる時期 を独立

期(9月)、 子 ギツネの分散行動が始 まる時期 を

分散期(10月)、 知床五湖より奥へ行 く道のゲー

トが閉鎖 された日を境にそれ以後の時期 を道路閉

鎖期1(11/5以 降)、 知床セ ンターよ り奥へ行 く

道のゲー トが閉鎖 された日を境 にそれ以後の期間

表2テ レ メ ト リ ー 調 査 期 間

Table-2Locationperiods

個 体

animal

育 児 期 独 立 期 分 散 期 道 路 閉 鎖 期1道 路 閉 鎖 期H

pup-rearingpup-independentpup-dispersalparkroadclosedIparkroadclosedH

Bm 7/27～8/1 9/15～9/2010/29～11/3 12/5～12/10

Bf 7/27～8/1 9/15～9/2010/29～11/3 12/5～12/10

Ef2 7/10～7/20 9/1～9/11 10/13～10/2311/8～11/18

Em2 7/10～7/20 9/1～9/11 10/13～10/2311/8～11/18

Df 7/10～7/20 9/1～9/11 10/13～10/2311/8～11/18
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を道路 閉鎖期II(12/1以 降)と して、調査 期 間

を5期 間 に分 けた(表2)。1回 の調査 で1時 間間

隔の位置 デー タが各時 間帯 毎 に5ポ イン トつ つ、

合 計120ポ イ ン ト得 られ る よ うな スケ ジ ュー ルで

ロケー一シ ョン した。Em2・Ef2・Dfは 同 時 期 に調

査 し、Em2・Ef2は ほ ぼ同 じ時刻 に、Dfは 前 者か

ら30分 ず ら して ロケー シ ョンした。 この3個 体 に

つ いては、7時 間 、 も しくは8時 間の連続 追跡 を

断続 的 に10日 間実施 した。Bf・Bmに つ い て は5

日 間連 続 的 に追跡 し、BfをBmか ら30分 ず ら し

てロケー シ ョンした。 したが って、 ロケー シ ョン

時刻 はBf・Dfに お い て残 りの3個 体 か ら30分 ほ

ど遅 れてい た ことになる。

d)デ ー タの分析

行 動 域 は 全 て 、 最 外 郭 法(minimumconvex

polygon)に よ って算:出 した。excursionに よ る例

外 的 な動 きを除い た行動域 を算 出するため 、重 心

か ら遠 い位 置 デー タ を5%除 いた95%polygonも

算 出 した。

キッネの活動性 について は、一時間毎 に求め た

位置 のグ リ ッド間 の距離 をグ リ ッドの 中心 間の距

離で代表 させて一時 間毎の移動距 離 と し(注1)、

こ の移動距 離の大小 を活動性 の指標 とした。

[注1:2点 の 座標 が(X1,Y1)(X2,Y2)で あ る

時、2点 間 の距離Dは 、D=〉 「{(X1-X2)2+(Y1

-Y2)2}]

キ ッ ネの位 置 デー タを夜 と昼 のデー タセ ットに

分割 した分 析 も行 った が、 ここで は国 立 天文 台

編 ・理科 年 表(p.48)の 根 室 で の 日の 出、 日の

入 の時刻 を昼夜 の分 割基準 として用 いた。

観光道 路の利用状 況の分析 で は、少 しで も観光

道路 が含 まれる グリ ッ ドを観 光道路 グ リ ッ ドとし、

その グリ ッ ドの利 用状況 で実 際の観光 道路の利用

状況 を代表 させ た。

iii.フ ァミリーの分布調査

a)捕 獲

個体識別 をするために観光道路沿いに出没する

個体の耳にアルミ製のイヤータッグ(耳 標)を 装

着 した。合計16個 体の捕獲に成功 し、内訳は成獣

♂6頭 、成獣♀5頭 、幼獣♀1頭 、幼獣 ♂4頭 で

あった。捕獲には全て吹 き矢 を使用 した。方法に

ついてはEm2の 時 と同様である。麻酔薬 につい

てはテレメ トリー調査 と同様である。

b)デ ータの記録

観光道路上を車で移動 した際に、道路上に現わ

表3発 信 機 を 装 着 し た 個 体 の 行 動 域 の 大 き さ の 季 節 変 化

Table-3、SeasonalhomerangesizesofraidiocollaredfoxesinShiretokoNationalPark.

Period Bm Bf Df Em2 Ef2 aver.

育 児 期

Pup-rearing
206.5 174.0 112.5 162.0 234.0 177.8

(95%convexpolygon) (146.5) (129.5) (77.0) (129.0) (190.0) (134.4)

独 立 期

Pup-independent
134.0 173.5 62.0 224.5 485.0 215.8

(95%convexpolygon) (99.0) (117.0) (54.5> (149.0) (374.0) (158.7)

分 散 期

Pup-dispersal
179.0 169.5 269.0 292.5 264.0 234.8

(95%convexpolygon) (131.0) (139.0) (208.5) (209.5) (261.0) (189.8)

道 路 閉 鎖 期I

ParkroadclosedI
230.5 1,410.0 495.0 711.8

(95%convexpolygon) (166.5) (790.0) (328.0) (428.2)

道 路 閉 鎖 期H

ParkroadclosedII
149.5 164.0 156.8

(95%convexpolygon) (60.0) (124.5) (92.3)

No.location 457 469 382 446 457 436

aver.

95%convexpolygonaver.

167.3 170.3 168.5 522.3 369.5 299.4

(109.1) (127.5) (126.6) (319.4) (288.3) (200.7)

表 の 単 位 は す べ てha

Homerangeinthetableisshowninha.
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れ た キ ッネについて、個体 名 ・発見 時刻 ・発見 地

点 ・行 動等 を記録 した。 その うち、・位 置デ ー タに

つ いて は、観光 道路 を100m毎 に 区切 った区画 の

中の1つ と して記録 した。

四.結 果

i.テ レメ トリー調査

a)行 動域 の大 きさ ・季節変動

行動域 の大 き さは フ ァミリー間で異 なる季節的

変動 を示 した(表3)。Bフ ァ ミリー で は季節 を

通 じて行動 域 の大 き さに余 り変化 がな く(フ ァ ミ

リー の 表 記 に つ い て は表6参 照)、Bmが 平 均

167.25ha(149.5-206.5)、Bfで は平均170.25ha

(164-174)の 範 囲 で行動 していた。

一方
、Eフ ァ・ミリーで は、行動域 の大 きさにか

な り大 きな季節 的 な変動 が見 られ、その変動 は同

じフ ァミリー内 の個体 間 で異 なっていた。Em2は

冬 に近づ くにつれて徐 々に行動域 が拡 大 し、道 路

閉鎖期 には育児期 の8倍 以上 もの大 きさにな った。

Ef2で は独 立期 ・道路 閉鎖期 に行動 域が 大 き く、

育児 期 ・分散期 に比 べ て2倍 ほ どの大 き さとな っ

た。育児 期 を除 けば、両者 とも一貫 してBフ ァミ

リーよ りも広範 囲に活動 していた。

Dfに お いて も行 動 域 の大 き さには季節 的 な変

動が み られ た。独立期 には育児期 の半分 ほ どに行

動域 が縮小 す るものの、分散期 ・道路 閉鎖 期 には

独立期 の4倍 程 に拡 大 した。 大 まか に分 ける と、

Bフ ァミリーで は行動域 の大 きさに変動 が な く、

それ以外 の フ ァミリーで は育児期 に行動域 が小 さ

く、道路 閉鎖期 には相対 的 に大 き くなる傾 向が見

られ た。季節 毎の行動域 の大 きさを比較 する と、

Bフ ァミリー とDフ ァ ミリーの大 きさは170ha前

後 で共通 してい るが 、Eフ ァミリー は平均 してそ

の倍 以上 の行動 域 を有 して いた。

D、Eフ ァ ミリー における行動域 の拡大 は夜 間

の活動 域が広 くなる ためであ った。拡 大 した地域

は他 フ ァミリーの行動域 を明 らか に含 んで いた。

Em2は 、 道路 閉鎖期 以 後 に幌 別川 の河 口 まで の

片道6～7kmの 道 の りを2～3日 毎 に一晩で往復

して いた。Ef2は 独 立期 ・道路 閉鎖期 にBmフ ァ

ミリーの行動域 である、岩尾 別川の河 口部 付近 を

うろついて いた。移動 先 は どちらも産卵 のため に

遡上す るサ ケ ・マス資 源が豊富 な場所 であ った。

行動域 の大 きさの変動 には、 この ようにフ ァ ミ

リー間の違 いがあ ったが、昼夜 に行動 域 を分割 し

てその大 きさを比較す る と同性 間 で共通で あ り、

かつ異性間 で異 なる特徴 が認め られた。♂(Em2・

Bm)で は夜 の行 動域 が 一貫 して昼 の行 動域 よ り

も大 き く、季節毎 の全行動域 と夜 の行動 域 はほぼ

一 致 して い た
。 ♀(Df・Ef2・Bf)で は独 立期 に

昼 の行 動域が夜 の行動域 よ りも大 きくな り、 この

時 期 の全 行 動 域 に対 す る 夜 の行 動 域 の 割 合 は

30-40%に 留 まった。 その他 の季節 で は ♂とほ ぼ

同 じ傾 向 を示 した。

b)ア クテ ィビテ ィーの変化

1日 を3時 間毎 に分割 し、それぞ れの時間帯内

の1時 間毎 の移動 距離 の平均 を算 出 し、 活動性 の

指標 として比較 した。個体毎 にその 日周変化 を調

査期間別 に まとめた ものが図3で あ る。時 間帯問

の有意差検 定 につ いて はマ ン ・ホ イ ッ トニーのU

検 定 を用 い、その結果 を表4に 示 した。以下個体

毎 にアクテ ィビテ ィーの特徴 について触 れる。

1)Em2:育 児 期 と道 路閉鎖期 には、昼 間 に活動

性 が鈍 く、夜 間 ・薄明 薄暮 にか けて活動性が高 ま

る特徴 を示 した。 しか し、分散期 には活動 の リズ

ムがあ ま りは っき りしなか った。独立期 の 皿1の期

間に活動性 が高 まるが 、 これ は7:00-8:00ご ろ

に非常 に大 きな移 動 を したためで あ り、その前後

の時 間 は逆 に他 の時間帯 と比べ活動性 は低か った。

2)Ef2:育 児 期 に は昼 間 の活動性 が 鈍 く、夜 間

に活発 に なる傾 向 を示 したのに対 し、その他の期

間 では活動性 の高 まる時 間帯 が比較的昼 間 に分布

す る傾 向が見 られた。

3)Bm:育 児 期 を除 く期 間では夜 間 に高 い活動性

を示 し、比 較的安定 した活動 パ ター ンが見 られ た。

4)Bf:独 立 期 には活動 にあま りア クセ ン トがみ

られ なか ったが、 それ以外 の期 間 には昼 間に活動

性 が鈍 く夜 間に活動 性 の高 い特徴 を示 した。Bm

と同様 に季節 的 な変化 はそ れほ ど顕著で はない。

5)Df:5個 体 中、活動 パ ター ンに規則性 が最 も

認 め に くか った。 しか し細 か くみる と、育児期 の

19:00-20:00、 分 散期 の4:00辺 り と20:00-

22:00、 道 路 閉鎖期 の3:00-4:00、17:00-

18:00頃 に特 に大 きな移動 が見 られ、概 して夜 間

と早朝 に活動性 が高か った。

全体 的 には夜 間 に大 きな移動 を行 う傾 向が認 め

られる ものの、個体 差が大 きく一般的特徴 を抽出
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発信 機装 着 個体 の1時 間・毎の 移動 距 離 を3時 間毎 に まとめ て平 均 した 値 を示す,,

ロケー シ ョンは各 シ ー ズ ンと も5日 も し くは10日 の ス ケ ジュー ルで1時 間毎 に行 い,

各時 間帯 の 位 置デ ー タが4ホ イ ン トも しくは5ポ イ ン ト収 集で きる よ うに120回 行 った 。

各 シー ズ ンのlI程 につ い て は表一2を参照 一

図3発 信 機 装 着 個 体 の ア ク テ ィ ビ テ ィ ー パ タ ー ン

Fig-3Averagemovementdistance(100metersperhour)betweenconsecutivepointsthatwerelocated

everyhourduring5-10days(total120hours)in1992.Differnceinmeandistancesbetweensuc-

ceedingtwoperiodswereexaminedwithU・testinTable-4.
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ロケ ーシ ョンは各 シー ズ ンと も5日 も し くは10日 の ス ケ ジュ ールで1時 間 毎 に行 い,

各時 間帯 の 位 置デ ー タが4ポ イン トも し くは5ホ イ ン ト収 集 で きる よ うに120回 行 った 、,

各 シー ズ ンの 日程 につ い て は表一2を参照,

図3-2発 信 機 装 着 個 体 の ア ク テ ィ ビ テ ィ ー パ タ ー ン

Fig-3-2Averagemovementdistance(100metersperhour)betweencQnsecutivepointsthatwerelo-

catedeveryhourduring5-10days(total120hours)in1992.Differnceinmeandistancesbetween

succeedingtwoperiodswereexaminedwithU・testinTable-4.
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表4ア ク テ ィ ビ テ ィ ー パ タ ー ン の 検 定 結 果

Table一 ・4.Statisticaltestsoftheactivitypatternofradiocollaredfoxes.

期 間

Period
U-test Em2 Ef2 Bm Bf Df

育 児 期

Pup-rearing

**

*

V-VI

VI一 孤

IV-V VI-W

独 立 期

Pup-independent

**

*

IV-V

I-H,IV-V皿 一IV VI-W

分 散期

Pup-dispersal

**

* 1一 皿

H

㎜皿

一

一

T
⊥

π
皿

V-VI

皿一 皿

W

皿

一

一

皿
坦

I

m皿

-

一

一

皿

皿

道路 閉 鎖期I

ParkroadclosedI

**

*

V卜V皿

w一 皿

W

皿

一

一

皿

靱

道 路 閉 鎖 期H

ParkroadclosedI【

**

*

皿 一IV,V-VI,VH-V皿 V-V【

皿一IV

**P<0
.01,*P<0.05

図3の 結 果 と対 応 して い る 。 例 え ば 、Em2の 育 児 期 を例 に挙 げ る と、Vと ～αの 時 間帯 の 移 動 距 離 の 平 均 値 の 間 に、 統 計 的 に(マ ン ホ イ

ッ トニ ー のU検 定)有 為 な差(P<0.01)が 認 め ら れ る こ と を表 して い る。 空 欄 は有 為 差 無 し。 時 間 帯 の 区 分 に つ い て は 図3を 参 照 。

ThistablecorrespondwiththeresultinFig-3.forexample,theaveragedistancemovedofEm2differedsignificantlybetweenthe

periodVandVI(U-test,p<0.01).

することは困難である。 また、観光客の多い育児

期や独立期に、観光客の動態に対応 して昼間の活

動性が高まることが予想 されたが、そのような傾

向を認めることはで きなかった。ただ し、このこ

とは必ず しも昼間に活動 していなかったことを示

すのではなく、実際には、昼間の活動 は休息場所

に近接 して行われていた。 しか し、昼間の採食活

動、すなわち観光客への餌ねだりは広範囲にわた

る活動性の高い行動ではなかった。

c)大 きな移動

通常の生活 に利用する地域 を離れて他 フ ァミ

リーのキツネが恒常的に活動する地域 を一時的に

利用する行動がEm2・Ef2・Dfに おいて観察 され

た。a)の ところでも少 し述べたが、夏の観光シー

ズンの真最中である育児期には、この3個 体 とも

岩尾別台地上のみで生活 してお り、隣接個体 と行

動域が重複することははほとんどなかった。 しか

し、観光のオフシーズンになると、岩尾別台地か

ら直線距離で7～8km程 離れた、岩尾別川河口周

辺、幌別川河口周辺、宇登呂市街 などの地域 に定

期的に現われた。これらの地域には明らかに別の

キッネが生息 しており、少なくとも上記3個 体が

夏期にテリトリーとしている地域ではなかった。

しかもこの地域 を利用するのは通常夜間のみで、

日没後に道路上を移動 して きて、日の出以前 に岩

尾別台地 の方 まで戻 って行 った。例 えば、1993年

2月12日 か らの1週 間 にEm2・Ef2・Dfが こ のよ

うな大 きな移動 を した 日数 は それ ぞ れ2日 ・2

日 ・4日 で あ った。 一方 、Bm・Bfの 方 は同 じ期

間中、夏 とほぼ同 じ地域 内で生活 してお り、上記

の ような大 きな移動 は全 くしなか った。

d)観 光道路 の利 用状況

観 光道路 の利 用状況 を検 討す るため、観光客 の

活動 が集 中す る と思 われる、午前7時 か ら 日没1

時 間前 までの位 置 デー タを抽出 し、 その 中で観光

道路 を含 むグ リ ッドを利 用 した割合 を季 節毎 に比

較 した(表5)。

1.フ ァ ミ リー間の比較

ファ ミリー間で観光道路 の利用の仕方 にか な り

の違 いが見 られ た。Em2・Ef2・Dfは 比 較 的頻繁

に観 光道路 を利用 し、積極 的 に餌ね だ り して いた。

とくにEm2・Ef2の2頭 は最盛期 には80%も の 高

頻 度で観光 道路 を利 用 してい た。一方 のBm・Bf

は8月 以 降 は全 く餌 ね だ りを しなか った。餌 ね だ

りを している期 間(育 児期)で も、観光道路 を利

用す る割 合 は20～30%程 度 に留 まった。

2.季 節変化

観光道路 の利用 に は季節 的な変動 も見 られた。

Em2・Ef2で は 、育 児期 か ら独 立期 にか けて観 光

道路の利用率 が大 きく減少 した。その結果 、独 立
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表5発 信 機 装 着 個 体 が 観 光 道 路 を 昼 間 に 利 用 す る 割 合

Table-5.Theovservedfrequencyofradiolocationsontheroadintheday.

個体名
Ef2Em2BfBmDf時 間 帯

roadtotal%roadtotal%roadtotal%roadtotal%roadtotal%time

育 児 期536088
.3485881.0185532.7146023.3355761.4P

up-rearing

7:00-18:00

独 立 期214744
.7274955.1114822.90320.0264459.1P

up-independent

7:00-16:00

分 散 期134231
.094520.00410.Ol34330.273619.4P

up-dispersal

7:00-15:00

道 路 閉鎖 期1164436
.4144332.6P

arkroadclosedI
223956.47:00-15:00

道 路 閉 鎖 期H

ParkroadclosedH
64015.0164040.0 7:00-14:00

*道 路 を 含 む グ リ ッ ドに お け る ロ ケ ー シ ョ ン ポ イ ン ト数

Locationpointsonthegridsincludingtheparkroad.Thepointswerelocatedeveryhour.
**ロ ケ ー シ ョ ン ポ イ ン トの 総 数

Numberoflocations

期にはDfと 同程度の利用率 となった。Dfの 方は

育児期から独立期にかけてそのような利用率の変

動 は示 さず、分散期 に入 ってか ら減少 した。Em2

とEf2で もこの時期に道路の利用率は再 び減少 し

た。

3.場 所特性

観光客に餌をねだる時、各個体 は観光道路の特

定の場所 を好んで利用 した。Em2は 知床五湖へ

向かう道 と知床大橋へ向かう道の分岐点、Ef2は

岩尾別台地の直線道路沿いにある廃屋 の手前、

DfはEf2と 同じ場所及び岩尾別台地上の海岸線

へとむかう廃道の入口をそれぞれよく利用 した。

とくにEf2やDfが 好 んで利用 した地点 は、常連

の観光バスや地元のタクシーの乗務員の知るとこ

ろとなり、観光名所のような賑わいを見せた。

4.日 周変化

観光道路及びその周辺地域を利用する頻度の日

周変化に注 目する と、Ef2は 育児期に昼夜 を問わ

ずこれらの地域 を利用 してお り、この時期には道

路 を中心に生活 していたことがわかる(図4)。

独立期にはいると観光客の多い時間帯である13:

00-14:00を 中心に暗 くなるまで道路周辺 を利用

していた。その後の分散期 ・道路閉鎖期には昼夜

とも50%を やや下回る割合で しか利用 されなくな

った。

Em2は 育児期 にはEf2と 同様 に道路中心の生

活 を送っていたが、その後の季節にはEf2と は異

なり、特定の時間帯、特に観光客の集中する昼間

に道路 を比較的頻繁に利用 した。

DfはEm2と 同様 に、季節的に利用の ピークが

ずれた りするものの、一貫 して観光客の多い時間

帯 を中心に道路 とその周辺部 を利用 していた。

Bf・Bmで は逆に道路 を利用する割合が観光客

の多い時間帯に少なかった。実際に追跡 している

感 じでも、道路 を移動通路 としてあまり積極的に

利用 しておらず、横断するだけの場合が多かった。

観光道路周辺を利用する割合が示 している通 り、

ハ ビタットとしての道路の価値 はこのファミリー

ではあまり高 くなかった。

ii.フ ァ ミリーの分布 とその構成

a)フ ァ ミリーの構成

通常 、キ ッネのフ ァ ミリーは共 通の テ リ トリー

を も っ て 生 活 し て い る と 考 え ら れ て い る

(Macdonald.1983)。 従 って、 同 じ フ ァ ミリー

に属す る個体 は道路上 の出没地点 の分布 が重 なる

ことが考 え られ る。 そ こで イヤー タ ッグや形態 的

特 徴 を もと,に個体識別 した キッネが、道路上 で 目

撃 され た地 点 を比較 した ところ、 目撃地点 のよ く

似 た複数個体 をい くつかの グループ に分 ける こと

がで きた。 しか し、 これ らの グルー プが生活空 間

を共有 している だけな く、そ こを積極 的 に防衛 し

て グループテ リ トリー を形成 しているか どうかは

定 かで はない(Macdonald.前 掲)。
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表6知 床 国立公 園内 の道路 上 で確認 され た個体 とその フ ァ ミリー構 成

Table-6,ThefamilycompositionofobservedfoxesontheroadinShireto・

koNationalPark,

個体 性別 ファミリー 目視期間

animalsex

Afl♀

Af2♀

Af3♀

Am♂

Bf♀

Bm .♂

Cm♂

Dm♂

Di?

Df♀

Ef1♀

Ef2♀

Em1♂

Esm1♂

Em2♂

Esm2♂

Ff1♀

Ff2♀

Fm♂

Gsml♂

Gsm2♂

Gm♂

Gf♀

Gsf♀

Hm1♂

Hfl♀

Hf2♀

Hm2♂

Xf1♀

Xm1♂

Xm2♂

Xf2♀

Xf3♀

Xil?

Xi2?

familyovservedperiod

A5/3-5/3

A*4/25-4/29

A4/27-5/9

A4/27-6/16

B4/26-7/24

B4/26-7/27

C5/3-11/7

D4/27-11/10

D11/10-11/10

D4/29-11/10

E4/30-10/28

E4/27-12/13

E5/24-10/28

E7/23-11/11

E4/28-12/13

E7/24-12/8

F8/5-10/24

F6/1-10/26

F7/22-10/12

G8/28-8/29

G8/10-8/30

G6/3-10/24

G6/1-10/29

G8/28-8/29

H8/29-10/12

H8/10-10/12

H*8/6-8/31

H*8/9-10/12

?4/26-4/29

?4/28-5/26

?8/8-8/10

?6/7-6/8

?4/29-4/29

?6/7-6/11

?6/7-6/7

成獣 幼獣

adultoffspring

4 1≦:

2≦

2** 2≦ 二

3

4 2

3 1:≦:

2 3

4 ?

・

合 計 ♂:17

total♀:16

不 明:38

unidentified

32 9≦;

12月 ま で の 午 前7時 か ら午 後5時 ま で の 観 察 結 果 。*他 個 体 と の接 触 な し、**夜 間 に

目 撃 さ れ た 個 体 を含 む 個 体 名 の 大 文 字 は フ ァ ミ リ ー 名 を 、 小 文 字 は"f"は 成 獣 ♀ 、"m"

は 成 獣 ♂、"sm"は ♂ の 幼 獣 、 又 は 亜 成 獣 、"sf"は ♀ の幼 獣 また は 亜 成 獣 、"i"は 性 別

不 明 の成 獣 個 体 を 、 そ れ ぞ れ 表 して い る 。

た だ し、"X"に 関 して は フ ァ ミ リ ー の 所 属 が 明 確 で な い 個 体 を 表 して い る 。

Allobservationswereconductedfrom7a.m.to5p.m.

Thelargelettersrepresentfoxfamilynames.X=familyunidentified

f=♀adult;m=♂adult;sf=♀pupor♀subadult;sm=:♂pupor♂subadult;i・=

unidentified*Nointeractionwithanotherfamilymember;**Thefoxesobservedat

nightwereincluded.

次に個体間の社会関係に注目すると、同 じ地点

グループに属する個体の何頭かは、同時に現われ

て餌ねだ りをしたり、相互 にグルーミングを行 っ

ていた。そこで本研究では、生活空間の共有 と社

会的関係の緊密 さを基準 としてファミリー集団を

特定 した。即ち、道路上の出没地点の分布が相互

に重な り合 うが、同様の性格を持つ他の集団の出

没地点とは重複が少なく、かつ、同じ地点グルー

プの個体 間で イ ンター ラクシ ョンや同時 に

出没す る現象 が見 られる場 合、 同 じフ ァミ

リー に属す る個 体 である と判断 した。観光

道路沿 いで 目視 された個体 を、上記 の よ う

に して フ ァ ミリー に分類 して ま とめた もの

が表6で ある。各個体 が どれ くらいの期間

餌 ねだ りを して いたか を表す ため、 日中 に

観 察 された個体 の み をのせ た。A・E・H

フ ァミリーで4頭 の成獣 が確認 されてい る

が、*印 の つ い た個 体 、す な わ ちAf2・

Hf2・Hm2は 、 出没 地点 に関 して は重複 す

る個体 としない個体 の範囲が明確 だが、同

じフ ァミリー に属す る と思 われる個 体 との

接 触が観察 され なか ったため にその フ ァミ

リー に属 してい るか否 か を判断 で きなか っ

た個体 である。

フ ァミリーの所属 が明確 で ない個 体の 中

に は、明 らか にテ リ トリー を持 たず に放浪

す る ものが い た。Xm2と い う♂の個体 は、

捕 獲 日の前後4-5日 間 だ けGフ ァ ミリーの

一部の地域 に姿 を見せ た
。 しか し、その後

調 査地 内では確 認す る ことが で きず、8月

中旬 に捕獲 地点 か ら知床 半島 の更 に先端へ

8kmほ ど進 んだ地域 で 目視情報 が得 られ た。

更 に2月 には この地 点か ら17～18km程 離 れ

た、Aフ ァ ミリーのテ リ トリー内の道路上

に現 われ、全 て の個体 に先駆 けて流氷観光

に訪 れた観 光客 目当て に餌 ねだ りを開始 し

た。表記 して いないが存在が確認 され てい

る もの と して、Cmの ペ アの相手 と予 想 さ

れ る個 体 が、Cmの 出没 す る地 点 を中心 に

確 認 されてい る。 また この フ ァ ミリーで は、

その他 に2頭 の子 ギ ツネも確認 され た。

これ らの情報 を全 て総合す る と、観光道

路沿 いにキ ッネは8フ ァミリー生息 してお

り、最低32頭 の成獣 が生息 してい たこ とに

な る。 子供 が確 認 で きた フ ァ ミ リー は5フ ァ ミ

リーで あ り、確 認 された リ ッターサ イズ はすべ て

3頭 以下 であ った。性別 が確認 された もの の内訳

は♂16頭 、♀16頭 で あ り、性比 に偏 りは見 られな

か った。仮 に道 路 周辺 の長 方形 の地域(2km×

13km)を 調 査 地 と設定 する と、調査 地内の フ ァ ミ

リー密度 ・個体 数密度 は、それぞれ0.31family/k㎡

・1.88頭/k㎡ となる。
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図5観 光 道 路 上 で キ ツ ネ が 目視 さ れ た 地 点 と そ の 頻 度

Fig-50bservationpointsontheroadfrequencyofobservationsoffoxes・

b)フ ァ ミリー間の道路利 用の差異

各 フ ァミリーが道路上 で 目視 され た期 間に は違

いが見 られた。国立公 園入 り口の幌別川 か ら岩尾

別川 流域 まで に生息 す る2フ ァ ミリー(A・Bフ

ァミリー)は 、7月 末 まで に観 光道路上 か ら姿 を

消 して しまった(表6参 照)。 一方 、D～Hま で

の フ ァミリーで は、分 散期 までず っ と道路 上 に出

没 していた。

1.道 路 への出没の仕 方

テ レメ トリー調査 の結果 の ところで も述べ たが、

キッネた ちは道路 を一様 に利 用 して いるので はな

く、比較 的決 まった場 所 で餌 ね だ りを して いた。

しか も同 じフ ァミリー内 で個体 による違 いが認 め

られた。例 えばEフ ァ ミリーで は、Ef2とEm1、

Ef1とEm2が 似 た とこ ろ を好 んで利 用 した(図

5)。Eフ ァ ミリーやGフ ァ ミリーで は餌 ね だ り

をする場所が かな り散在 してい たが 、Fフ ァ ミリ

一 やDフ ァ ミリーで は1ケ 所 また は2ケ 所 の限 ら

れ た場所 を中心 に利 用 して いた。

2.子 ギツネの餌 ねだ りへの参加

確認 され た5リ ッター の うち、子 ギッ ネが観光

道 路 に餌 ね だ りに で て きた の は2フ ァ ミ リー

(E・G)だ け であ った。 この2つ の フ ァ ミリーで

は、全 ての子 ギ ッネが餌 ねだ りに参加 した。 どち

らの ファ ミリー も、母親 が熱心 に餌 ねだ りを して

お り、観光客 の手 か ら餌 をとる ほ どよ く馴 れ てい

た。餌 ね だ りに子ギ ツネが現 われ ない フ ァミリー

では、母 ギッネが餌ね だ りに参加す る度合 いにば

らつ きが見 られた。1フ ァ ミリー(Cフ ァミリー)

で は観 光道路 に全 く母 ギ ツネがで て来 ず、2フ ァ

ミリー(A・Fフ ァミリー)で は成獣 が積 極的 に餌

ねだ りを していた。 しか し、Aフ ァ ミリーでは餌

ねだ りの期 間は春 まで に限 られ た(表6参 照)。

Fフ ァ ミリー で は母 ギ ツ ネ(Ff2)を 始 め、確認
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され た成獣3頭 とも人に良 く馴 れてい た。 しか し、

Fフ ァミリーがE・Gフ ァ ミリー と異 なる のは、

後者 の フ ァミリーで は餌 を くわえた成獣が道路 上

か ら子ギ ッネ を呼 び出 して餌 を与 えてい たのに対

し、Fフ ァミリーで は道路 上で の給餌 行動が見 ら

れなか ったこ とであ る。 けれ どもこれが成獣側 の

要 因による ものなのか、子 ギ ツネ自身の要因 によ

る ものなのか は不 明で ある。

3.子 ギツネの人 に対 す る態度 の変化

一事例 で はあるが
、人 間に対 す る態度 が成長 の

過程 を経 て劇的 に変化 す る個体 を観察 した。Eフ

ァミリー のEsm1と い う ♂の個 体 で ある。 この個

体 は、 同 じフ ァミリーの同腹子 と一緒 に道 路脇 に

でて きて、観 光客が投 げる餌 を採 食す る ことは 日

常 的 に行 っていた。 しか し、観光客 が車 か ら降 り

た り不用意 に近づ いた りす る とす ぐに逃 げて しま

った。 このよ うな強 い警戒 心 のため吹 き矢 による

捕獲 は数多 くの失敗 を重 ね、夏期 の捕 獲 スケジ ュ

ールの間(7/22-8/31)に は とうとう捕獲 で き

なか った。 ところが10月 に入 る とEsm1は 道 路脇

に積極 的 にでて きて餌 をねだ るよ うにな り、車 か

ら降 りて人が近づ いて も余 り気 に しな くなった。

餌 が与 えられればそれ を貧 り食べ た。10月 下旬 に

は、それ まで 困難 だ った餌 に よる車 の近 くまでの

誘引 が可 能 とな り、捕 獲 に成功 した。

一方Esm1の 同 腹子 で あるEsm2は
、 幼少 の 頃

か ら観光 客 に対 してよ く馴 れてお り、1m脇 に観

光客が立 って いて も殆 ど警戒 しなか った。従 って、

10月 以前 に は同腹 の兄弟で あるに も拘 らず これ ら

2頭 の子 ギ ツネの 間には人 に対 する態度 に明確 な

違いが あ ったの だが 、10月 以 降に は両者 とも人馴

れ とい う面 で はほ とん ど同 じ態度 を示す よ うにな

って しまった。

V.考 察

i.他 地 域 との比 較一知床 のキ ツネの特 徴

a)生 息密度

今 回の 調査 で確 認 され た フ ァ ミリー 密 度 は、

0.31family/k㎡ で あ っ た。 こ の値 は根 室(浦 口.

1988)の0.23～0.38family/k㎡ の 値 に 最 も近 く、

小 清 水(阿 部.1971)の0.24family/k㎡ 、 九州 矢

部 の0.07～0.18family/k㎡ よ りも高 い値 を示 した。

したが って この値 で比較 するか ぎ り、調査 地 内に

おけるキ ツネの生息密 度 は比較 的高 い部類 に属す

る ものであ った といえる。

本報告 とほぼ 同 じ地域 で行 われた過去 の個 体数

密度の調査 で は、1980年 に米 田(前 掲)が スポ ッ

トライ トセ ンサ スによ って、知床半 島の林道 ・耕

地 ・国道 でそれぞれ1.10頭/k㎡ ・1.29頭/k㎡ ・1.42

頭/k㎡ とい う値 を得 てい る。 また、安江 ら(前 掲)

は 半島中央部 の遠音別岳 周辺で スポ ッ トライ トセ

ンサス調査 を行 い、森林 ・耕地 ・国道 で それぞれ

0.93頭/k㎡ ・2.43頭/k㎡ ・0.91頭/k㎡ と い う値 を得

てい る。 今回 の調査 で得 られた1.88頭/k㎡ と い う

値 は安 江 ら(前 掲)の 耕地 に次 ぐ高 さであ り、 か

な り高 い もの であ った といえる。勿論 、調査方法

の違 いか ら単純 な比 較 には問題 点 も多 いが、 この

結果 は餌付 けによる道路脇へ のキ ツネの誘 引効果

の可能性 を示唆す るだ ろ う。

b)テ リ トリー制

フ ァミリー間 のテ リ トリーの境 界 は、育児期 に

は比較的 明瞭 だ った(行 動域が重複 していない と

い う意 味 にお いて)。 しか し観 光 の オフ シー ズ ン

を迎 える と状 況 は大 き く変化 して しまい、繁殖 に

成功 した定住個 体で あ って も他 のキ ツネが テ リ ト

リー を構 えている と考 え られ る場所 への大 きな移

動 を行 った。 しか もこの移動先 はかな り共通 して

お り、あ る特定 の場所 に複 数 フ ァミリーの個体 が

集 中する現象 が見 られ た。 この よ うな行 動 は観光

客 の減 少 と ともに起 こ り始 め、観光客 に熱心 に餌

ねだ りを していた個 体が頻 繁 に行 っていた。特 に

秋 か ら初 冬 にかけての移動先 は岩尾別川 河 口 ・幌

別川河 口 などのサケ ・マ スが数多 く遡上 する地域

で あ り、大 きな移動 の頻度 が観 光客 による餌 資源

の減少 とほぼ 同時 に多 くなる ことか ら、 この行動

が餌資源 の確 保 と密接 に関係 してい る と考 えられ

た。観光客 の数 は8月 にピー クを迎 えた後 に減少

し始 め、11月 には激 減 して しま う(図6参 照)。

逆 にサ ケ ・マ ス資源 は、 カラフ トマ スが9～11月

下 旬 にかけて、 シロザケが10月 か ら11月 に かけて

産卵 のた め に遡 上す る(小 宮 山、高橋.前 掲)。

特 に岩尾別川 で は流域面積 当 た りの遡上数 がカ ラ

フ トマ スで481.9尾/k㎡ 、 シロザ ケで117.0尾/k㎡ に

達 し、他地域 と比べ て も高い部類 に属 す る(山 中.

1981)。 河 口に集 中 した キ ツネは観光 客 か らの餌

資 源供 給の不足 分 をサ ケ ・マ スで補 ってい た と考

え られる。
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ii.餌 付 けによ る影響

a)餌 条件

行動域 の大 きさは フ ァミリー間で非常 に対照 的

な季節 変動 を示 した。即 ち、Bフ ァミリー は調査

期 間中ほぼ一定 の大 きさの行 動域 を もって生活 し

ていたの に対 し、Eフ ァミリー は冬 にな り、観 光

客 か らの餌資源 が期待 で きな くなるの と ともに、

行動域 を広 げ、頻 繁 に大 きな移動 を行 った。 一般

にキ ッネを初 め とす る食 肉類の行動域 の大 きさは

餌資 源の分布 の しか たによ って決 まる と考 え られ

て お り(Macdonald.1983,Kruk&Macdonald.

1985)、 両 フ ァミリー に見 られ た顕著 な差 は行 動

域 内 に確保 してい る餌資 源の量 的な差、即 ち前節

で述べ たサケ ・マ ス資 源 を行動域 内 に確保 して い

るか いないか、 を反映 して いる と思わ れる。そ し

て、餌資源 の豊富 なフ ァ ミリーでは観光道路 で餌

をね だる行動 が余 り熱心 に行 われず、夏 の観 光 の

盛 りには早 くも道路脇 で姿が見 られ な くな って し

ま う。一方 、餌 資源 の相対的 に少 ないフ ァ ミリー

で は観光道 路で の餌 ねだ りを観 光 シー ズ ンの高 ま

りとともに熱心 に行 う傾向が あ った と考 え られる。

この図式 は観光道路 沿 いの全 ての フ ァ ミリーに

お いてほぼ当て は まる。観光道路 に全 くでて こな

い母 子の いたCフ ァ ミリー では、Bフ ァミリー と

同様 に岩 尾別川河 口 をそ の行動域 内 に含 んで いた。

また、Aフ ァミリー もや は りサ ケ ・マスが遡上 す

る幌別川 をそ の行動域 内 に含 んで いた。D～Hフ

ァミリーで は、 その殆 どは台 地上や断崖 上 の傾斜

地 に行動 域 を構 えてお り、や は り上記 の図式 は当

ては まる と思 われる。従 って観光客 による餌付 け

は、行 動域内 の餌 資源 が相対 的 に豊富 で ないフ ァ

ミリーの餌条件 を向上 させ て いる と考 えて よいだ

ろ う。条件 の向上が もた らす効果 について は、餌

付 けや実験 的給餌 による ものが様 々な動物 で言及

されてい るが、概 ね繁殖 率の向上 や個 体数 の増加

を招 くとい う結 果が得 られて いる[ホ ッキ ョクギ

ッネ(Andersetal.1991)、 ニ ホ ンザ ル(和 田.

1989a,b)、 総 説(Boutin.1990)]。

キ ッネに関 しては、餌 資源 のパ ッチの質 が集団

の大 きさを規 定す る要 因 になる と考 えられてお り

(Macdonald.前 掲,Kruk&Macdonald.前 掲)、

餌条件 の向上 はキツ ネの成獣集 団のサ イズ を大 き

くす る ことが予想 される。鈴 木 ら(1983)の 報 告

によれ ば道 内 の3地 域 で観察 された20例 の繁殖 フ

ァ ミリー の内、 最大 の ものが3頭 で あ り、 しか も

そ の割合 は1割 に過 ぎな い。 これ に対 し、本調 査

地 で はDフ ァミ リー に おいて成 獣が確 実 に4頭 も

確認 されてお り、A・Hフ ァ ミリー で もその可能

性 が高 い(表6)。 す なわ ち餌 条件 に基 づ くキ ッ

ネの集 団化が一部起 こっている もの と推 測 される。

諸 外 国 に 目 をむ ける と、 イギ リスの オ ックス フ

ォー ド郊 外で は実 に最大6頭 の成獣集 団が確認 さ

れて お り(Macdonald.前 掲)、 知 床 で も これ か

ら更 に フ ァミリーサ イズが大 き くなる可 能性が あ

る と考 えられる。

ただ し、餌条件 の向上 によ って フ ァ ミリーサ イ

ズが上 限 な く大 き くなるか につ いては明 らかでは

ない。集団 で暮 らす ♀において繁殖 の抑 制が ある

こ とが 知 られ て お り(Macdonald.1980)、 多 く

の イヌ科 の種 と同様 にフ ァ ミリー内の繁殖個体 は
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多 くの場 合1頭 で ある こ とか ら、 キ ツネで は餌 条

件以外 の社会 的要 因が集 団のサ イズが大 きくな ら

ないよ うに働 くことが十分 に予想 される。 また、

繁殖率 や子 ギツネの生存率 が餌付 けによ って実 際

に向上 してい るか否 か について は今 の ところデー

タが な く、その評価 につ いて は今後 の課 題で ある。

しか し、餌付 けが比較 的餌条件 の悪 い フ ァミリー

の餌 条件 を向上 させ てい る こと、そ のよ うな餌条

件 の改善 が定住 している成獣 の数 を増 やす方向 に

働 いて いる ことは間違 い ないだろ う。

b)餌 ね だり行 動の学 習

観 光客 による餌付 けは、餌付 け され た親 を通 し

て子 ギ ツネが人為 的餌資 源 に依存 する採食戦 略 を

学習 するの に役立 っている と考 え られ る。餌 ね だ

りにでて きた子 ギ ツネの親が極端 に人馴 れ してお

り、1例 で は あ るが、 そ の子 供 で あ るEsm1に お

いて極端 な人馴 れが進行 する行動変容 が見 られた

こ とはその傍証 となる。

他個体 との接触 を通 して食物の獲得 法 を学習 し

た り、食物 リス トを拡大 する こ とが、ラ ッ ト(Galrf.

1990)や ハ ト(Lefebvere&Palameta.1990)で

詳 細 に検討 され てお り、 そのほかの動物 種で も数

多 くの報 告 例 が ある(レ ヴュ ウは、Lefebvere&

Palameta.同 上)。 も し、上 記 の よ うな子 ギ ツネ

が分散す る と、 おそ ら く定着地点 で も同 じように

人 に餌 をねだる と考 え られ る。 する と、ある地点

で餌 付 けす る ことによ って人 に餌 をね だる性 格 を

もった キッネ を作 りだせば、餌 をね だるキ ツネの

分 布域 は確 実 に広 が って行 く。今 年 度 生 まれ の

Gsm2と い う♂ の子 ギ ツ ネ は今 秋 に分 散 し、 約

47km離 れ た標津 町で狩猟 に よ り捕獲 され た。捕 獲

したハ ンターの話 によれば、普通 のキ ツネ と異 な

り、あ ま り人 を恐 れ る素 ぶ りを見せ なか った とい

う。 これ まで北 海道で行 われた記号放 逐 による分

散 の研 究で も、最 大50kmの 移 動が確認 され ている

(浦 口 ら.1988)。 従 って、餌付 け とい う行 為 は

餌付 けの習慣 を もつ キツネ を新 たに産 出 し、 しか

もそれ を広範囲 に渡 って拡散 させ て しまう と考 え

られる。

c)人 為 的環境へ の馴化

餌付 け によって人 に馴 れた個 体 は人 間が密集 す

る地域へ と進出す る尖 兵 となる可能性 を秘め てい

る。Em2・Df・Ef2の3頭 は冬期 に夏 の行動域 を

離れ て宇登 呂の町へ と通 って くる行動 を示 した。

この行動 は先述 した餌資源の集 中分布する地域

(この場合はサケ ・マスの遡上する河口)へ の大

きな移動の延長上にあると考えられる。 しか し民

家のない国立公園内で成育 したキッネが、何の抵

抗 もなく市街地 へ入って行 くことが可能だとは考

えがたい。恐 らくこのような大胆な行動の影には

人を安全な対象物として認識する学習経験、即ち

餌付けを通 じての人馴れがあったと思われる。上

記の3頭 が人から与えられる餌資源に非常に依存

した個体 で あ った こ と、餌付 けの程度 の低 い

Bm・Bfで はこのような大 きな移動が全 く見 られ

なかったことは先述 した印象の裏付けとなる。先

に触れた餌付け行動の広が りと同様、国立公園の

周辺地域の都市部へ、餌付けによって人馴れ した

個体が分散 して行 く可能性 もこの事例から推測さ

れる。

iii.餌付けとエキノコックス症

キツネの餌付 けはキツネと人間との距離 を急速

に狭めてゆ くと考えられる。ここでい う距離 とは、

心理的な距離感と同時に文字 どおり物理的な距離

も含んでいる。人から餌付けされたキッネは人に

対する恐怖心や警戒心 を殆ど抱かな くなり、人か

ら手渡 しで餌 をもらうようにもなる。観光客の多

くはこのような手渡 しの給餌をペ ットに餌を与え

る感覚で楽 しんでいるように見える。 また、極端

な例ではスティックタイプの菓子の片端 を口にく

わえてキッネに取 らせようとする若者 もいた。

直接的なキッネとの接触は、彼らがエキノコッ

クスの終宿主であることを考える と、エキノコッ

クス症に感染する危険性の高い危険な行為である

といえる。特 に道東 は北海道のなかで もエキノコ

ックスの感染率が高い地域であり、隣接する根釧

地方の感染率は例年10～20%に ものぼる(横 畑.

1990)。 このような危険な行為が無邪気に行われ

ている背景には、餌付けする主体の多 くが道外か

らの観光客であること、これらの人々のエキノコ

ックスに関する知識が不足 していることなどが原

因と考えられる。

また、エキノコックスを巡る問題はなにも観光

客だけにとどまる問題ではない。夏の間は国立公

園内にテ リトリーを構えていた個体が観光のオフ

シーズンになると宇登呂市街にまで足 を延ばして

いた事実は、エキノコックス症を巡る問題が国立
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公園近隣の地域住民にまで波及する問題であるこ

とを意味するだろう。 自然界ではエキノコ ックス

(Eoん伽0600伽ε襯 〃π0伽」αγf3)の終宿主 ・中間宿主

として、通常キタキツネ ・エゾヤチネズミがそれ

ぞれ最適な存在 となっている。そのため、キッネ

がヤチネズ ミを餌資源 として高い割合で利用する

地域ではエキノコックスの高感染率が維持 される

と思われる。国立公園内にはヤチネズ ミの生息 に

適 した環境が数多 く存在 し、当然キッネもそれを

常食 として利用 しているため、公園内でテ リト

リーを構えた個体 はエキノコックスの感染率が高

くなる可能性が大 きい。 このような個体が、 しか

も複数のファミリーから、遠路はるばる入れ替わ

りたち替わり市街地周辺 に訪れる状況が実際 に生

じているのである。キツネが頻繁に利用する地域

には当然キッネの糞が撒 き散らされる機会 も多い

だろうから、国立公園周辺の地域住民がエキノコ

ックスの虫卵にさらされる機会 も増大することに

なるだろう。従 って、彼 らがエキノコックス症 に

感染する危険性は、観光客の餌付けを通じて高 ま

ることが推測 される。

餌付けを行 う観光客は自分の行った何げない行

為が上記のような事態を招 く恐れがあるとは考え

てもいないだろうが、その行為の結果が最悪の場

合には人命に関わる問題であるだけに知 らないで

は済 まされない。 このようなエキノコ ックス症や

餌付けの及ぼす影響 に関する観光客の無知をなく

し、無責任 な餌付け行為を速やかに止めさせるよ

うな対策を今後考えてゆく必要があるだろう。

iv.知 床国立公園内での餌付けの位置づけ

キツネの餌付けは、先述 したエキノコックス症

を巡る問題だけでなく、国立公園の存在意義 に照

してみても問題の多い行為である。国立公園は、

日本の代表的なす ぐれた自然の風景地を保護iする

とともに、その利用の増進をはかり、国民の保健、

休養、教化に役立てることを目的とする場である

が、ここでいうすぐれた自然のなかには餌付けさ

れたキッネは当然入っていないだろう。

特 に知床国立公園は、木材の伐採、工作物の新

築、動物の捕獲などの現状変更行為が原則 として

認められておらず、特別保護地区の割合が 日本の

国立公園の中で最 も高い。即 ち、人の手が加わっ

ていない環境が非常 に多 く残 されている地域であ

る。更に、知床は貴重な自然環境の保全 を国立公

園の利用 という点 と同様に重視 して きた地域であ

り、このことは国立公園に指定 された経緯の中に

おいても明確 に現われている(俵.1988)。 保全

とは、自然本来の状況を保持するために人為的活

動の影響 をなるべ く制限する行為 を意味 し、この

点から、キツネを餌付 けしてしまうことは、本来

の自然環境 を保全する上で好 ましくないと言える。

更に、キツネの生態の変化だけでなく、餌付 けに

よってキッネの個体数増加を招 くことにもなれば、

被食動物や競合種に影響 を及ぼ し、知床の動物群

集にも悪影響を及ぼすことが予想される。

このようにキツネの餌付 けは、知床国立公園の意

義や役割 を考慮にいれる と望 まれからざる行為で

あ り、やはり根絶 してゆ くべ きものと結論付 けら

れる。

v.キ ツネの自然教育活動への利用

キタキッネは北海道 を代表する知名度の高い動

物であり、加 えて容姿が愛らしいことから、一般

の人が関心 を示 しやすい動物である。そのため、

彼 らとの身近な接触は、野生動物の生態や生態系

の働 きを勉強する きっかけとして高い教育的価値

をもつことが考えられる。 しかし、現在の餌付け

という形での接触には非常 に問題点が多いことも

事実である。そこで本節では餌付けによらないキ

ツネの教育的利用法について考えてみたい。

キッネは通常開けた土地 を好んで利用するが、

知床では海岸沿いの自然草原や開拓跡地がこのよ

うな開放地に相当する。特 に後者は、道路の周辺

部に位置 しており、道路から容易に見渡すことが

で きる。キツネが高頻度で利用するこれらの地域

はキッネの行動を観察をするのに非常に適 した地

域 となるだろう。また、キツネはアクティビティー

パ ターンから明 らかなように基本的に夜間に活発

に行動する(図3)。 従 ってその行動を観察する

のは夜間が好 ましいだろ う。即ち、夜間に道路か

ら開拓跡地 を見渡せばキツネの観察を効率的に行

えるはずである。このような条件 を活かして既 に

実施されている教育プログラムとしては、知床 自

然セ ンターの主催する 『夜の動物 ウォッチング』

がある。キツネはそのプログラムの常連 さんにな

り、好評を得ているようである。

キッネの巣穴を自然教育の教材 として活用する
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こともで きるだろう。キツネは育児期間中に巣穴

を複数回移動 させるため、出産に利用 した穴は比

較的早い段階で放棄されることが多い。そのため、

このような巣穴 をキツネが利用 していない期間に

直接観察 しても、キツネの育児の妨げとなること

もない。特 に出産用の巣穴に関 しては繰 り返 し利

用されることが多 く、複数年に渡って教材 として

利用することが可能だろ う。

冬になれば、雪の上に足跡 ・採食跡 ・寝跡 など

が明瞭に残 り、彼らの生活を身近に感 じることも

可能になる。足跡をそのまま トラッキ ングして行

けば、彼 らがどのような地域を利用 し、そこで何

をするのかまで読み取ることができるだろう。特

に、台地上の開拓跡地などは痕跡がた くさん見 ら

れ、 しかも人間が歩 くのも容易な場所であるため、

自然観察を行 うには適 した場所になるだろう。動

物の生活や環境 との結び付 きを学ぶ うえで冬の痕

跡は利用価値の高い教育資源となるだろう。

また、餌付け行為の撲滅 もそのまま自然教育プ

ラグラムのひとつとして活用できるのではないだ

ろうか。餌付けの功罪を理解するために、まずエ

キノコ ックス症の正 しい知識 を学ぶことが必要で

ある。現在でも誤解の多いこの病気の実体 を知る

事は、北海道で生活する うえで必要不可欠である。

次に本来のキツネとはどのような生活をする動物

なのかを学習 し、キツネを餌付けすることの意味

を理解することが必要である。 この過程の中で、

参加者は生態系の機能や働 き、その中で生活する

動物の生態について学んでゆくことになるだろう。

更に、餌付けを止めるという自発的な行為 を通 じ

て自然や動物について学んだ知識 を自分自身の行

為にどのように反映させねばならないかを体験 し、

自然保護の考え方、実践の仕方を学ぶことになる

だろう。

このように餌付けを教材 として非常に有意義な

自然教育活動 を行 うことができると考えられるが、

このようなアイデアを実践 してゆくためにはそれ

を行 うための環境づ くりが不可欠である。現在、

知床国立公園では自然教育活動 を実践する うえで

他の地域 と比べて恵 まれた環境が整ってお り、上

記のアイデアを実践 してゆくための下地は十分に

整っている。 しかし、運営の現実性を考慮 にいれ

ると、より詳細な情報 を調査研究活動によって蓄

積することが必要であろう。 また、教育プログラ

ムを推進するための人材 を確保 し、育成 してゆ く

ことも必要だろう。

知床国立公園は、様々なメデ ィアを通 じて多 く

の人々に紹介 され、最後の秘境、野生動物の宝庫

として衆人の高い関心を引きつけている地域であ

る。 しか し、現実 には"野 生らしさ"を 汚す人馴

れしたキッネは増加 しつつあり、ある意味で野生

の喪失が進行 しつつあるようにも思 う。知床の最

も大 きな魅力を失わないためにも、人馴れ したキ

ッネではなく野生のキツネが似合う環境づ くりを

実践 してゆ く努力が必要であろう。
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VI.要 約

1.合 計22頭(♂12頭 、 ♀10頭)の キ ッネを捕獲

し、 その うち6頭(♂2頭 、 ♀4頭)に 電波発

信機 とイヤー タ ッグを、残 りの16頭 に(♂10頭 、

♀6頭)に イヤー タ ッグのみ を装着 した。

2.季 節 毎の行 動域 を平 均 した大 き さは299.4ha
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(62-1410ha)で あ り、 フ ァ ミ リー 間、 季 節 間

で かな りの変異 が見 られ た。

3.ア クテ ィビテ ィーパ ター ンは個体差 が大 きい

が 、概 して夜 間に活発 に活動 した。観光 シー ズ

ンに昼 間の活動 が活発 になる ような傾 向 は認 め

られず、餌 ねだ り活動 は休 息地 と隣接 して行 わ

れていた。

4.一 部の フ ァ ミリー・は、観 光の オフ シー ズ ンに

頻 繁 に他 のキ ツネの テ リ トリー に まで足 を延 ば

す大 きな移動 を行 った。その行 く先 にはサ ケ ・

マ スが多数遡 上す る河川 の河 口、宇 登呂 の市街

な どが含 まれた。

5.観 光道路 を利用す る頻度 には フ ァミリー間で

差が 見 られ、多 い フ ァ ミリーで は1日 の8割 近

くを道路 の近 くで過 ご して いたの に対 し、利用

頻度が少 ない フ ァミリーで は2～3割 に とどま

った。

6.観 光道路 に出て くる フ ァミリー には2種 類 あ

り、春先 か ら7月 末 まで しか道路 脇 に姿 を現 さ

ない ファ ミリー と、観光 シーズ ンの終 了 まで現

われる フ ァミリーがい た。前者 はテ リ トリー 内

にサケ ・マ スが多 数遡上す る河川 の河 口部 を有

していたの に対 し、後者 のテ リ トリー内 にはそ

れがなか った。

7.調 査 地内(2km×13km)に は8フ ァミリー生息

して い る と推 定 され、 この フ ァ ミ リー 密 度

(0.31family/k㎡)は 根 室 の値(0.23-0.38family/

k㎡)に 近 く、 小清水(0.24family/k㎡)や 九州 の矢

部(0.07-0.18family/k㎡)よ りも高 い値 を示 した。

8.一 例 で はあるが、一頭 の子 ギツネが根室支庁

の標 津町 で捕獲 され、47kmも の 大 きな分散 をす

る ことが確認 された。

9.キ ツネの餌付 けは、餌付 けを行 う当事者 のみ

な らず国立公 園近隣 の地域 住民 に もエ キノ コ ッ

クス症 に感染 する機会 の増大 を招 く危険性 があ

る。 また、知 床国立公 園の意義 ・役 割 の面 か ら

もキツネの餌付 けは好 ま しい行為 で はな く、悪

影響の多 い行 為で あ り、そ の根絶 が望 まれる。

10.キ ツ ネの餌 付 けを根絶 す る ことは、 自然教 育

的 にも国立公 園の賢 明 な利用 の点 か らも非常 に

有意義 であ り、 その実 行の ために はさらなる調

査研究活動 の充実 と教 育 プロ グラムを実践 する

ための人材 の教育 ・確 保が望 まれる。
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AstudyoftheecologyoffoxesinShiretokoNationalPark

andtheirutilizationfornatureeducationprograms

HideharuTsukada

SectionofSocialEcology,DepartmentofBehavioralScience,HokkaidoUniversity.

N10W7Kita-Ku,Sapporo,Japan.

Summary

1・Twentytwofoxes(12males,10females)werecaptured.Six(2males ,4females)ofthemwereequip-

pedwithradiocollarsandeartags.Therestofthemwereequippedonlywitheartags.

2.Theiraverageseasonalhomerangesizewas299.4ha(62-1410ha).Thesizeswerevariableamongfami-

liesandbyseasons.

3.Thereweremanyindividualvariationsintheactivitypatternamongthefoxes,butalmostallofthem

traveledamuchlongerdistanceatnightthanbyday.Inthedaytimetheywerefedbyvisitorsalongthe

parkroad,andrestedneartheroad.

4.Aftertheparkroadwasclosed,afewfoxestraveledalongdistancetoasalmonspawningriverora

residentialarea.Theirdestinationincludedanareaoccupiedbyanotherfoxfamily.

5・Theyusedthemajorparkroaddifferentlybyfamily.Onefamilyspendupto80%ofthetimealongthe

road.Otherfamiliesspendmuchlesstime(20-30%ofthetime).

6.Wecanclassifythefoxfamiliesutilizingtheparkroadintotwotypes .Onefamilyusedtheroadonly

fromearlyspringtolateJuly.Theotherfamiliesstayedthereuntiltheroadwasclosedinthelatefall 。

Theformerhadasalmonspawningriverintheirhomerange,butthelatterdidn't.

7・Weestimatethat8foxfamiliesliveinthestudyarea(2km×13km) .Thisfamilydensity(0.31

family/km2)isnolessthanNemuro,Hokkaido(0.23-0.38family/km2),andhigherthanKoshimizu,Hok・

kaido(0.24family/km2)andYabe,Kyusyu(0.07-0.18family/km2).

8.Onetaggedsubadultmalefoxdispersed,andshotbyalocalhunteratShibetsutown
,Nemurodistrict.

Hedispersed47kmfromhisnatalarea.

9.Feedingfoxesisdangerousnotonlytothefeedersthemselvesbutalsotolocalresidentsneighboring

ShiretokoNationalPark,becauseitmaybeacontributorinspreadingtheEccinochoccusinfection.Feed・

ingfoxeswouldbealsoagainstanationalparkpolicy,andhavesomuchbadeffectonnaturalecosystem

inapark.

10.Theregulationprohibitingfeedingfoxesisnecessarytothenatureeducationpolicyandforthewise

useofthenationalpark.Wemustconductmuchresearchactivitesandestablisheducationplanstoadv-

ancethisprogram.
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