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1.は じめに

昨年の4月14日 の強行伐採 を以て知床問題は社

会的には一っのピリオ ドを打 った形となっている。

その後林野庁サイ ドでは 「林業と自然保護に関す

る検討委員会」が発足するなど今後の知床 国立公

園内における森林伐採はとりあえず凍結の方向へ

むかう様子である。 しか し、あれほどまでに物議i

をかもした知床問題もその本質 とされる部分は全

く理解 されないままに忘れられつつある。

北海道大学自然保護研究会では、知床国立公園

内国有林伐採強行後の昨年 より伐採跡地の調査を

継続 して行なってきた。この調査の目的としては
一つに伐採跡地の調査をつづけていくことによっ

て今後も知床問題 を啓発 してい くということ、二

つめに伐採跡地が今後、質的量的にどのように推

移 してい くのかを学術的にもデータを積み重ねて

いくということ、以上の二つが大 きなもの として

あげられる。なお昨年の8月 に発表 した 「知床国

立公園内国有林伐採跡地における調査報告書」は

主 として北見営林支局が伐採強行前から主張をし

ていた択伐施業 とはいかなる ものかを跡地の検証

を行なうことによりその現状 を一般の人々に知 ら

せてい く、 という趣旨のものであり前者の 目的に

あたる。今回の調査報告は後者の目的に重点を置

いたものである。

今後の知床国立公園内国有林の取 り扱いについ

ては、林野庁の新構想であるある森林生態系保護i

地域の候補地にあげ られていることから、その利

用に関 して、全 く人為の加わ らないコアエ リアや

その外側に位置づけられ研究 ・教育 ・保健休養な

どの活用を行ないつつ緩衝地帯の役割をはたすバ

ッファーゾーンなど具体的な地域区分が行なわれ

ると考えられる。その際にも森林のダイナミクス

などの基本的な生態学的データの集積は不可欠で

ある。 しか し今のところ知床の森林に関 して得 ら

れている生態学的知見はきわめて少ないといえる

以上のような観点か らも、今回伐採 され樹冠が消

失 した知床の稚樹の動態を継続調査することによ

って多 くの知見が得 られると考えたので以下に報

告する。この調査報告が知床問題を考える一助 と

なれば幸いである。

2.調 査 報 告

調 査 は 昭 和63年(1988年)の6月 及 び10月 の延 べ

16日 間 に わ た って 行 な っ た 。 伐 採 跡 地(斜 里 事 業

区319林 班)に 標 準 地 と してPLOT-A(50×50m)・

PLOTB(5×50m)を 設 定 し、PLOT内 の2m以

上 の 立 木 を毎 木 調 査 した 。 調 査 項 目は 、 樹 種 ・樹

高 ・胸 高 直 径(DBH)・ 樹 冠 幅(4方 向)・ 生 枝 下

高 で あ る。 また 標 準 地(PLOT-A)内 で 稚 樹 調 査

を更 新 立 地 別 に3箇 所 、plot1(10×10m):イ チ イ

伐 根 周 辺 樹 冠 下,plot2(10×10m):ミ ズ ナ ラ樹

冠 下,plot3(10×10m):イ タ ヤ カ エ デ樹 冠 下 で

そ れ ぞ れ行 な い 、2m以 下 の 稚 樹 の 樹 種 及 び樹 高

を調 査 した 。 ま た林 床 は 、 植 生 調 査 を行 な う と同

時 に、 倒 木 の位 置 ・胸 高 直 径(DBH)・ 針 広 の 区

別 を調 べ た 。 さ ら に伐 採 され た伐 根 の 樹 齢 お よ び

生 長 を約100本 の 個 体 に つ い て調 査 した。

以 下PLOT-A・PLOT-B・plot1・Plot2・plot3を

そ れ ぞ れPA・PB・P1・P2・P3と 略 記 す る 。

3.調 査地概況

昭和62年 の知床国立公園内国有林伐採は、北見

営林支局管内斜里事業区318,319林 班(図1)で

行なわれた。面積にして186ha、 そこからha当 た

り4～5本 、本数伐採比率にして約1%の 伐採を
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図 エ.調 査 位 置 図(ホ ロベ ッ川 左 岸 が319林 班 、 右 岸 が318林 班)

行なったことになっている。数字の上では極めて

弱度で点状の伐採が行なわれているように見える

が、実際の伐採地域は318・319林 班の北部 に限 ら

れているため真の伐採率は北見営林支局発表の数

字を上回ることは明らかである。今回の伐採跡地

調査は、ホロベ ツ川左岸である319林 班に調査区

を設定 した。標高は約200m、 地形 としては小沢

が多 く、そのためか土壌はい くぶん湿潤である。

林相は、表1の 種組成表が示すとお りで、広葉樹

と して ハ リギ リ ・ミズ ナ ラ ・オ オバ ボ ダ イ ジ ュ ・

オ ヒ ョ ウ ・シ ウ リザ ク ラ ・イ タヤ カエ デ ・ナ ナ カ

マ ド ・ハ ウチ ワ カ エ デ な ど を有 し、 こ れ に ト ドマ

ッ ・イ チ イが 混 交 す る針 広 混 交 林 で あ る 。BA%

(胸 高 断 面 積 比)を み る と、 ミズ ナ ラ ・オ オバ ボ

ダ イ ジ ュ が20%を 占め 優 占種 と な っ て い る。 標 準

地 の 合 計 蓄 積 は125㎡ 、haあ た りに す る と500㎡ で

あ る 。 樹 種 別 に 蓄 積 割 合 をみ る と こ こで も ミズ ナ

ラ ・オ オバ ボ ダ イ ジ ュが20%以 上 を 占 め 、 他 の樹

表1.PLOT-Aの 種 組 成 表

種 名 本 数
%

個体数密度
本/ha

BA% 蓄積/ha 蓄 積%

ミ ズ ナ ラ 4 1.0 16 19.1 110.6 22.2

オ オバ ボ ダイジ ュ 58 15.2 232 21.4 102.9 20.7

イ タ ヤ カ エ デ 46 12.0 184 11.7 56.0 11.3

ト ド マ ツ 32 8.4 128 12.7 53.1 10.7

イ チ イ 3 0.8 12 11.2 48.0 9.6

オ ヒ ョ ウ 1 0.3 4 3.9 39.2 7.9

ホ オ ノ キ 63 16.5 252 8.4 34.2 6.9

シ ウ リ ザ ク ラ 92 24.1 368 5.3 33.4 6.7

ハ リ ギ リ 10 2.6 40 4.2 14.6 3.0

ナ ナ カ マ ド 32 8.4 128 1.3 2.6 0.5

ハ ウ チ ワ カ エ デ 12 3.1 48 0.3 1.2 0.3

ヤ チ ダ モ 14 3.7 56 0.2 0.1 0.1

ア オ ダ モ 10 2.6 40 0.2 0.4 0.1

キ ハ ダ 1 0.3 4 一 一 一

キ タ コ ブ シ 1 0.3 4 一 一 一

ミ ズ キ 1 0.3 4 一 一 一

ア ズ キ ナ シ 2 0.5 8 一 一 一

99.9

合 計 382 100 1528 99.9 496.3 100
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種に比べて著 しく優占している。林床植生は調査

地域全般にわた りクマイザサが優占している。ま

た局所的にはエゾユズリハが非常に優 占している

部分がみ られた。調査区付近の伐採状況は、ミズ

ナラ・イチイ・ハ リギリを中心に収穫されてお り、

調査区内において伐採 された樹木は放置木 も含め

て16本 である(表2)。

4.調 査結果と考察

①PLOT-Aの 林分構造

PAの 胸高直径階別頻度分布、樹高階別頻度分

ともにL字 分布(図2,3)を 示 し、この林分は

連続的に更新 していると考えられる。 しか し樹種

別にみるとその分布にはかな りの偏 りがみ られ、

不連続的更新を しているものも多い。ミズナラな

どは大径木のみで小～中径木を全 く欠いてお り更

新の不連続性 を顕著に表 している(表3)。 階層構

造は、上層にミズナラ ・ハリギリ ・オオバボダイ

ジュ ・トドマツなどが位置 し、中下層をシウリザ

クラ ・イタヤカエデ ・ホオノキ ・オオバボダイジ

ュなどが占めている(表4)。 特にミズナラは個体

数は少ないものの樹高、直径 ともに上位に位置 し

優占している。なおシウリザ クラ、イタヤカエデ

が連続的に分布 しているのは、その耐陰性の強さ

を示 していると考えられ、 またホオノキ ・オオバ

ボダイジュの場合は、その萌芽性が原因であると

考えられる。 標準地の枯損木(倒 木を含む)DBH

表2.PLOT-Aの 伐 採 木 一 覧

種 名

ハ リギ リ

ハ リギ リ

ハ リギ リ

ミズ ナ ラ

ミズ ナ ラ

ミズ ナ ラ

ミズ ナ ラ※

ト ドマ ツ

ト ドマ ツ

ト ドマ ツ

イチ イ

イチ イ

イチ イ

イチ イ

シ ウ リザ ク ラ

オ ニ グ ル ミ※

樹齢 直径(最大～最小)

280

170

315

280

440

375

90

95

165

185

150

175

163

95

82～63

111～102

102～72

82～63

90

118～103

95～75

34～27

31～27

43

52～46

38～29

40～35

37～33

21～18

101～73

※腐朽が激 しく樹齢は不明

階別分布(図4)は 、5cm以下の個体が最 も多く、

5cm以 上の個体では30～40cmを 中心に正規分布 し

ている。5cm以 下の枯損個体は全て広葉樹で稚樹

期の個体問競合及び上層木による被圧、またエゾ

シカなどの動物による食害の結果枯損 した ものと

」
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図2.PLOT-Aの 胸 高 直 径 階 別 本 数 頻 度 分 布

(縦軸:本 数 ・横 軸:cm)

100

図3.
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PLOT-Aの 樹高階別本数頻度分布

(縦軸:m・ 横軸:本 数)
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考えられる。30～40cmの 個体は階層構造において

亜高木層を占める個体であり、亜高木から林冠へ達

する間に上層木に被圧 され枯死 した個体 と考えら

れる。樹高階別頻度分布 においても10～20mの 林

冠へいたる上層木化の過程に階層の分化傾向がみ

られ、個体 として一つのヤマ場があることが考え

られる。50cmを 上回る大径木の枯死は、個体 自身

の寿命及び台風 などの風害によって生 じたものと

考えられる。風倒などによって林冠が消失 した部

分は現在、広葉樹中径木のパ ッチとして認識する

ことができ、またホオノキ ・オオバボダイジュな

どは萌芽更新により側方へ樹冠を拡大 し、風倒に

3表

種

PLOT-Aの 胸高直径階別本数表

名

01

5

Z
⊆
ヨ

σ
O
「

0 25
DBH

50 57

図4.PLOT-Aの 枯死胸高直径階別本数頻度

分布(縦 軸:本 数 ・横軸:cm)
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表4.PLOT-Aの 樹 高 階 別 本 数 表

種 名

ナ ナ カマ ド

シ ウ リザ ク ラ

ハ ウ チ ワ カエ デ

イ タヤ カエ デ

ホ オ ノ キ

ト ドマ ツ

ヒロハ ノキ ハ ダ

オ オバ ボ ダ イジ ユ

ア オ ダモ

キ タ コブ シ

ハ リギ リ

ミズナ ラ

イチ イ

オ ヒ ョ ウ

ア スキ ナ シ

ヤ チ ダモ

ミズ キ

合 計
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10m

図5.PLOT-Aの 樹 冠 投 影 図(H≧10m)

　
10m

図6.PLOT-Aの 樹 冠 投 影 図(5≦H〈10m)

よ り生 じた 空 間 を獲 得 して い る 形 跡 が み られ る。

(図5,6)

② 更 新 立 地 別 の 稚 樹 調 査 結 果

(1)plotl

plot1は イ チ イ伐 根 周 辺 に設 定 され た 。 伐 採 に

よっ て 林 冠 が 消 失 した た め小 さ な ギ ャ ッ プ とな っ

て い る。 周 辺 林 相 は イ タヤ カエ デ ・オ ォバ ボ ダ イ

ジ ュ ・オ ヒ ョ ウ ・イ チ イ な ど に よっ て 構 成 され て

い る 。 林 床 は クマ イザ サ 及 びエ ゾ ユ ズ リハ が 優 占

して お り、 サ サ 高 は0.8～1.2mで あ る。 な お プ ロ

ッ トの 左 上 部 を シ カ道 が横 切 っ て お りそ の部 分 だ

け 裸 地 状 に な っ て い る 。 土 壌 断 面 を み る とAo層

m

ol

C

5

1988
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図7.過 去10年 間 の ト ドマ ツ主 軸伸 長 量(Plot1)

(縦 軸:cm・ 横 軸:年)

表5.

種 名

plot1の 稚樹樹高階別本数表

ヤ チ ダモ

イ タヤ カエ デ

シウ リザ ク ラ

ハ リギ リ

オ ヒ ョウ

ミズ ナ ラ

ホ オ ノ キ

オオ バ ボ ダ イジ ュ

アオ ダモ

ダケ カ ンバ

ナナ カ マ ド

ト ドマ ツ

ツ リバ ナ

合 計

0～10～30～50～70～90～110～130～150～170～190～200言 十
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1
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1
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2m

■ ト ドマ ツ:As(Abiessachaliensis)

○ ミス ナ ラ:Qm(Quercusmongolica)

ム シ ウ リザ ク ラ:Ps(Prunusssiori)

□ そ の 他 広 葉 樹

囲 裸地状

園 半裸地状(サ サ被度+～1)

[コ ササ被度2

図9.plot1の 林 床 図

図8.plot1の 稚 樹 分 布 図

が5mmと 非常に薄 く、ササの根茎が発達 している

層が4cmほ どあ り、それより下は暗褐色、黄褐色

の土層 となっている。土壌水分はすべて潤であっ

た。2m以 下の稚樹の樹高階別分布(表5)は70

%以 上が10cm以 下の当年生実生によって占め られ

てお り、林冠の消失 に伴った光条件の変化に速や

かに対応 していることが うかがえる。連続的に分

布 しているのはシウリザクラ ・トドマツに限られ

てお り、その トドマツも伸長量は低 く、被圧樹形

(傘型)を 呈 している(図7)。 またこのプロッ ト

上方にミズナラが生育 していた(今 回伐採 された)

ことか らミズナラの稚樹 も比較的多 く分布 してい

る。

プロット内の稚樹の分布をメッシュを切ってみ

るとその分布状況は裸地状になったシカ道及び半

裸地状になったシカ道周縁部に著 しく集中してい

ることがわかった(図8,9)。10cm以 下の当年生

実生は全体の約60%、10cm以 上の稚樹は約30%が

集中分布 していることから、エゾシカの行動の結

果生 じる林床掩乱地(シ カ道)が 一つの更新立地

としての可能性 をもつ と考えることができる。 し

かし、エゾシカの通 り道であるということはその

食圧 もあわせて考えなければならないので一概に

その可能性を述べることはできない。実際このプ

ロット内の稚樹に枝食い、樹皮食いがかな り観察

されたことか らみても、今後の追跡調査によって

確かめていかなければならないことの一つである。

(2)plot2

plot2は ミズナラ樹冠下に設定された。 今回伐

採されたハリギリ伐根を含んでいる。階層構造 は

表6.plot2の 稚 樹 樹 高 階 別 本 数 表

種 名

シウ リザ ク ラ

イチ イ

ヤ チ ダモ

イタヤ カエ デ

ハ リギ リ

ホ オ ノキ

ハ ウチ ワカ エ デ

ミズナ ラ

トドマ ツ

オ ヒ ョ ウ

合 計

0～10～30～50～70～90～110～130～150～170～190～200言 十

1

4
乙

凸」

4

4
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1

1

9
自

-

1

1
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表7.plot3の 稚 樹 樹 高 階 別 本 数 表

種 名 0～10～30 ～50～70～90 ～110 ～130 ～150～170～190～200 計

イ タヤ カエ デ 2 152 10

ト ドマ ツ 1 31 2 2 1 10

ア オ ダモ 2 1 3

シウ リザ クラ 1 1 2

ハ ウチ ワ カエ デ 1 1 2
"

ア ス キナ シ 11 2

イチ イ 1 1

ナ ナ カマ ド 1 1

合 計 01 81 4 5 31521 31

C

10

05

0791988

year

図10.過 去10年 間 の ト ドマ ツ 主 軸 伸 長 量(plot2)

(縦 軸:cm・ 横 軸:年)

上 層 を ミズ ナ ラが 有 し、 中 下 層 を シ ウ リザ ク ラ ・

ナ ナ カ マ ド ・イ タ ヤ カ エ デ ・ ト ドマ ツ ・ハ ウチ ワ

カエ デが 占 め て い る。 プ ロ ッ トの左 下 は伐 採 に よ

って 高 木 層 が 消 失 して い る。 林 床 は クマ イ ザ サ 、

エ ゾユ ズ リハ が 優 占 して お り、 そ れ ぞ れ の 高 さは

1.0～1.1m、1.0～1.3mで あ る。 土 壌 断 面 はAo

層 が2cm、 サ サ 及 び ツ タ ウ ル シ の 根 茎 発 達 層 が3

cmと な っ て お り、 そ れ よ り下 は 暗褐 色 、黄 褐 色 の

土 層 とな っ て い る。土 壌 水 分 は す べ て潤 で あ っ た 。

稚 樹 の 更 新 状 況 は あ ま り よ くな く、 高 木 種 で サ

サ 高 を 脱 して い る個 体 は ほ とん どみ られ な い(表

6)。 ミズ ナ ラ樹 冠 下 に も か か わ らず そ の 稚 樹 は

ほ とん ど存 在 しな か った 。 ト ドマ ツ の成 長 状 況 は

良 好 で(図10)、 上 層 木 で あ っ た ハ リ ギ リが 伐 採 さ

れ た こ と に よ り、 部 分 的 に光 条 件 は比 較 的 良 好 と

な っ て い る た め 、 今 後 こ の傾 向 は さ らに 強 ま る と

791988
year

図11.過 去10年 間 の ト ドマ ッ 主 軸 伸 長 量(plot3)

(縦 軸:cm・ 横 軸:年)

考 えられる。

(3)Plot3

plot3は イタヤカエデ樹冠下に設定 された。階

層構造は上層をシウリザクラが有 し、中下層をイ

タヤカエデ ・ナナカマ ドなどが占めている。上層

のイチイ大径木が集団枯死 していることから現在

の林分は集団枯死後の光条件の好転の結果形成さ

れた若齢のパ ッチと考えられる。林床は比較的暗

く、そのためササもうすい。 また トドマツの倒木

もみられた。土壌断面はAo層 が2cm、 ササの根

茎発達層が5cmと なっておりそれより下は暗褐色、黄

褐色の土層 となっている。土壌水分は潤であった。

稚樹の樹高階別分布(表7)か らは トドマッが

比較的に連続 して分布 していることがわかる。こ

れらの トドマツはほ とんどが倒木上に集中分布 し

ている。これらの稚樹の成長状況は増加傾向であ
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表8.

種 名

図12.PLOT-Bの 樹 冠 投 影 図 と側 面 図

PLOT-Bの 胸高直径階別本数表
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表10.PLOT-Bの 稚樹樹高階別本数表

種 名 0～10～30～50～70～90 ～110 ～130 ～150 ～170～190～200 計

トドマ ツ 1 5 5 2 1 1 1 2 18

ノ リ ウツ ギ 1 1 1 1 1 1 1 1 8

ツ リバ ナ 2 2

シ ウ リザ ク ラ 1 1

ハ ウチ ワカエ デ 1 1

合 計 101 6 8 3 3 3 2 30 30

るが(図11)、 今後の成長に伴う個体問での競合及

び上層木 による被圧 の強化 などに より個体 ごと

のバ ラツキが大 きくなってい くもの と予想 され

る。

③PLOT-Bの 林分構造

PBは 昨年設定 した調査 プロット(帯 状区①、昭

和62年 「知床国立公園内国有林伐採跡地における

調査報告書」を参照)に 隣接 してお り、今回周辺

林相をもう少 し広 くみる目的で上方へ拡大 した も

のである(図12)。 林分構造 は上層にミズナラ ・ト

ドマツ ・オヒョウ ・ハリギリなどを有 し、中下層

をシウリザクラ ・ナナカマ ド・イタヤカエデなど

が占めている(表8,9)。 林床植生はエゾユズ リ

ハが優占 している。この帯状区付近は立木密度が

低 く疎林 となってお り、今回の伐採によって上層

の ミズナラ ・ハ リギリ大径木が収穫されたことに

よってその傾向はさらに強 まり大きなギャップと

なっている。稚樹の更新状況は トドマツが連続 し

ている。これらの トドマツはそのほとんどが岩上

に集中分布 してお り、また以前より上層木に被圧

されていたこともあ り成長は良 くない。高木種の

当年生実生は全 くみられず伐採に伴 う林冠の消失

が更新を促 した様子はない。(表10)

④ 年輪調査

以上にのべてきたことは、森林の空間的構造 に

関するものであるが、森林の動態が どのようにな

っているかをもっと詳 しく知るためには森林群集

を構成する個体の成長過程及び樹齢 などの時間的

分布を知ることが不可欠である。今回の調査では

伐採された樹木の伐根 を年輪調査することによっ

ていささかな りとも林木の時間的分布を明らかに

することを試みた。

伐採 された樹種は主としてミズナラ ・ハ リギリ

などの広葉樹優良大径木、針葉樹ではイチイ、ま

た支障木 として トドマツも伐採 されている。年輪

調査では最 も多 く伐採 され、 またこの森林で優 占

樹種となっているミズナラ ・ハ リギリを中心に約

100本の個体について樹齢及び5年 毎の成長量を調

べた。

(ここでい う樹齢とは伐根高におけるもので、正

確な樹齢はこれに伐根高に達するまでの年数を加

えなければならない。今回の調査では伐根 と同 じ

高さの稚樹 を採取 しその樹齢 を加 えることによっ

て伐採木の正確な樹齢 を把握するまでにはいた ら

なかった。)

(1)ミ ズナラ

平均樹齢は268年 、最高樹齢は440年 で今回の調

査木でも最高樹齢であった。全体的に初期成長は

あまり良 くないと言える。 しか し200～300年 前に

発生 した個体は初期成長こそ良 くないもののその

後の成長は非常によく最高6.Omm/yrの 成長を示

したもの もあった。同齢の個体で最 も成長にひら

きがみられたのは樹齢375年 の111cmと58cmの 両個

体でその差が53cmで あった。これは生育環境の違

いがいかに個体の成長に影響を与えるかを示す と

ともに、樹齢がそのまま直径のサイズに反映 され

るとは限 らないとい うことを示 している。(図13)

(2)ハ リギリ

平均樹齢は246年 、最高樹齢は390年 であった。

発生後、約50年 を経て急激に成長が良 くなってい

る個体が多 くみ られ、5年 間で30mmを 上回る成長

を示す個体 もみ られた。また最近の成長が鈍化 し

ているものもみ られた。(図14)

(3)イ チイ

平均樹齢は214年 、最高樹齢は340年 であった。

成長量は極めて小 さく2mm/yrを 上回る個体はほ

とんどない。 また個体によって違いがみられるも

のの周期的に成長量の増減 を繰 り返 しているよう

である。(図15)
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図13.ミ ズ ナ ラ の 直 径 生 長 曲 線(縦 軸cm・ 横 軸 年)
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図14.ハ リギ リの直径生長曲線(縦 軸

0100

cm・ 横 軸 年)
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図15.イ チ イ の 直 径 生 長 曲 線(縦 軸cm・ 横 軸 年)
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図16.ト ドマ ッ の 直径 生 長 曲線(縦 軸cm・ 横 軸 年)

(4)ト ドマツ

トドマツは伐採収穫木ではな く、支障木 として

伐採 されたため大 きいサイズの個体は少なかった。

平均樹齢は72年 、最高樹齢は185年 であった。

(図16)

5.総 合考察

今回の調査では伐採跡地の質的量的推移 を今後

観察 してい くために、伐採によって林冠が消失 し

た部分 とその対照区として伐採 されていない部分

のそれぞれにおいて、その更新立地ごとにプロッ

トを設定 した。伐採が行なわれて1年 しか経過 し

ていないこともあ り、大 きな変化は見受けられな

かったが、部分的には林冠の消失にすばや く反応

を示 し、実生が集中して発生 している伐採跡地 も

みられた。 しかしそのような状況がみられるのは

林床植生の現存量が著 しく少ない場合に限 られて

いる。特にホロベツ川左岸は、クマイザサ ととも

にエゾユズリハの存在が更新の阻害要因としてあ

げられる。伐採 によって生 じたギャップの林床 を

青あお としたエゾユズリハがおおっている部分 も

少なくない。またエゾユズリハは、その根茎の発

達層がクマイザサ より厚いことが土壌断面 より観

察され、更新の阻害要因になっていると考えられ

た。

このような伐採によって生 じたギャップがどの

ように推移 していくかは今後の調査結果を待たな

くてはならない。その他森林の更新に関すること

で、エゾシカの行動によって生 じた撹乱地である

シカ道が更新立地としての可能性をもつのではな

いかという興味深い例が観察された。 この点につ

いては今後エゾシカの食性 とあわせて観察するこ

とによって明らかにしていかなければならないと

考えている。

林木の時間的分布 をみるため年輪調査を行なっ

た。伐採 された個体の樹齢は樹種毎の平均で200
～300年 で最高樹齢はミズナラの440年 であった。

ほとんどの伐採木がこの森林の壮齢木 といえる。

成長様式は樹種によって異なってお り、また最近

の成長状態は増加及び鈍化の傾向 もみられず、コ

ンスタン トな成長を維持 している個体がほとんど

であった。 ミズナラは更新時期が400年 前、300年

前、200年前にやや集中してお り更新周期性 らしき

ものがみ られた。ハ リギリは初期生長が著 しく大

きい個体が多 くみられた。その陽樹的性質か らも

林冠の疎開にともなって侵入、定着 していると考

えられる。樹齢 と直径の相関は トドマツを除いて

あまり大 きくな く(図17)、 樹齢の長さが直径のサ

イズを反映 しているとは限らず、む しろその個体

が定着する環境によって左右されていると考えら

れた。

6.お わりに

以上に伐採跡地の調査報告をのべて きた。 しか

し、知床問題 というものが単に林学的視点のみで

言及で きるものではないということは紛れもなく

明 らかである。実際この問題は社会的には、国有

林の経営か ら国立公園の管理利用の問題、さらに

は林学における択伐理論 とあまりに多 くの問題を

内包 していた。それゆえに議論が各論において表

面的テクニカルな部分に終始 し、全体的な視点に

おけるその本質がいまひとつはっきりとせず、皮
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図17.直 径 と樹 齢 の 関係(縦 軸cm・ 横 軸 年)

肉な結果 となってしまったように感 じられる。北

見営林支局は強行伐採 を行ない、あれほど世論の

反感を買ったにもかかわらず 、今年度になっても

なお 「択伐による森林の活性化」 を力説 し、報道

関係者 らを現地に案内 し自らの非 を未 だ認めざ

る状況である。営林支局にとっては知床問題 とは

あ くまで森林の更新云々の問題 という認識のよう

である。北大 自然保護研究会では今後 も伐採跡

地調査 を継続 し逐次報告書を発表することで知床

問題 を啓発 してい く方針である。筆者個人 として

も伐採反対運動 にかかわ り、そ して強行伐採時の

チプコ行動を通 しておぼろげなが らも知床問題の

本質を感 じることがで きたと思っているが、今後

も知床問題について伐採跡地の調査を継続 してい

く過程で考えをより深めていきたいと思っている。
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