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1.は じめに

知床半島の植物群落の研究は、35年 前の舘脇操

に始まる(舘 脇1954a、1954b)。 その後舘脇 ら

(1966)、 辻井(1967)、 佐藤(1976)、 鮫島ら

(1981)、 斉藤(1984)等 によって、半島先端の

知床岬から付け根 まで、海浜植生から高山植生に

わたって植物群落の組成や構造、分布が明 らかに

されてきた。 しかし斜里町がナシ ョナル ・トラス

ト運動の対象地 としている幌別台地と岩尾別台地

の植生の実態については、この地域が牧草地や耕

作地 として利用 され、原生状 態を保った地域では

ないことか ら、これまで調査研究の対象となった

ことは少なかった。わずかに市川 ・吉中(1987)

が幌別台地において現存植生の調査 を行っている

のみである。岩尾別台地の現存植生については、

これまで調査 されたこ.とはなく、その詳細は不明

であった。今回筆者は斜里町か ら当台地の現存植

生の調査をする機会を与えられたので、その結果

をここに報告する。

今回は、現存植星の群落区分 と、それに基づい

て作成 した現存植生図について報告する。なお今

回の調査を行 うに際 して、調査の機会を与えて下

さり、現地調査の便宜 を図っていただいた、斜里

町役場自治振興課川副秀樹氏、自然 トピアしれと

こ管理財団山中正美氏に感謝致 します。 また現地

調査に協力 して戴いた、北海道大学環境科学研究

科松尾和人氏、北海道立林業試験場佐藤創氏、環

境庁阿寒湖畔管理官事務所吉中厚裕氏の三氏にも

謝意を表 します。 さらに現地調査及び資料整理に

協力 して戴いた、専修大学北海道短期大学土木科

榎本浩、造園林学科小倉秀樹、勝又智晴、亀貝俊、

辛島晃、河村順子、宮下由紀子、山崎竜史の諸氏

にも謝意を表 します。

2.調 査地の概況

岩尾別台地は知床半島の中ほど、斜里町宇登呂

から北東約8kmに 位置 し、 標高はおよそ100～

200mで ある。南西側は岩尾別川をはさんで幌別台

地と接 している。一方北東側はイダシュベツ川の

谷 に接 している。この台地は羅臼岳噴火の際に形

成 された溶岩台地で、極めて緩やかに北西に傾斜

している。土壌は比較的肥沃な褐色火山性土から

なっている(富 岡1985)。 このうち調査の対象にな

ったのは、図1に 示 したように知床五湖以西の、

縦約2km、 横約3km、 面積約450haの 部分である。

以下これを岩尾別地区と称する。

この地区は、 トドマツやエゾマッ等の常緑針葉

樹 とミズナラ、エゾイタヤやシナノキ等の落葉広

葉樹 とが混生する針広混交林によって周囲を囲ま

れている。特に知床連山側の国有林は軽度の択伐

は行われているものの、よい林相を保 っている。

また海岸線側は、大半は同 じく国有林の針広混交

林で囲まれているが、一部ススキ、ワラビ等で構

成されている海岸草地に接 している。岩尾別地区

内部には、草地 と二次林のパ ッチがモザイク状に

分布 している(写 真1)。

3.調 査方法

今回の調査では100㎡ 運動対象地の岩尾別地区

だけではな く、岩尾別地区と海岸線 とにはさまれ

た国有林 も調査対象とした。

現存植生の区分は植物社会学的方法にしたがっ

て行なった。すなわちまず1988年8月 から9月 に

かけて方形区法によって現地で植生調査 を行った。

調査方形区数は合計102個 に達 し、その位置は図

1に 示 した通 りである。方形区の大 きさは、草地

では1×1㎡ 、低木林では5×5㎡ 、高木林では

10×10㎡ を基準 とし、必要に応 じて大きさを調節

した。なお本調査では低木林とは群落高10m未 満、

高木林とは10m以 上の群落を意味している。また

樹木の生育段階の区分は、稚樹:樹 高2m未 満、

低木:2m以 上10m未 満、高木:10m以 上である。

これらの各方形区で、出現 した全ての種 ごとに、

被度を測定 した。

上記の植生調査で得 られた102ヵ 所の方形区の

データに対 して、Mueller-DomboisandEllenberg
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図 一1.調 査 地 位 置 図

Fig.1.Locationofthestudyareaandquadrats.

(1974)の 方法によって植物社会学的表操作 を行

い、群落区分を行った。

次に航空写真による植生判読によって、上で得

られた植物群落の広が りを明 らかに し、現存植生

図を作成 した。ただし、判読に用いた最新のカラ
ー航空写真が建設省国土地理院1978年発行のもので

あったため、本年の現状 と食い違 う部分が認めら

れた。そのため食い違 う点は、可能な限 り現地 を

踏査 し、本年の現状を表現できるよう努めた。

なお植物名については大井(1975,1983)に 従い、

帰化植物など大井に記載 されていない種について

は、長田(1972,1976)に よった。

4.結 果と考察

4-1:植 物群落の記載

植物社会学的表操作の結果、表1の 総合常在度

表に示 したように3つ の識別種群 を抽出すること

がで きた。種群Aは ススキ、エゾヤマハギ、ワラ

ビか らなり、草地を示標する種群である。 これに

対 し種群Bは トドマツ、エゾイタヤ、 ミズナラか

らな り、森林性の樹木から構成 されている。さら

に種群Cは ガンコウラン、オオウシノケグサ、エ

ゾカワラマツバ、ハマナス、お よびモイワシャジ

ンか らなる。岩尾別地区の植物群落は、これら3

つの種群のうち種群Aと 種群Bの 組合せから、大

別 して3つ のまとまりに分けることがで きた。こ

こではこれ らを群(group)と 名付 け、最 も出現

頻度の高い種の名前をとって命名 した。ただし市

川 ・吉中(1987,以 下"幌 別台地での調査"と 称

する)の 調査結果との比較の関係から若干説明の

順序等が前後するので注意 されたい。

最初に述べる牧草群は例外的に何れの識別種群

も出現 しない。ススキ群は識別種群Aが 出現 して

いる。 トドマッ群は種群Bに より特徴付けられる。

さらに今回の調査では、現地の相観(群 落の外観、

例えば針葉樹林、広葉樹林、ササ草原等)的 な特

徴を反映するため、量の多少 も考慮 して最終的に

群落を識別 した。すなわちこれら3群 の中で、組

成的あるいは優占種独自のまとまりが認められ、

しか も面積的にも植生図で図示可能な程度の広が

りを持っていた場合、さらに細分を行いそれらを

群落(community)と 命名 した。これらの群藩を

図2に 示 し、以下にその特徴を記載する。
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表 一1.総 合 常 在 度 表

Table1.Synthetictableofthe

vegetationofIwaobetsupla

teau.1,Meadowgroup;1-

a,Meadowcommunity;1-b,

諏 ∫αカα加cπ如劾COmmUnity;II,

ル鉱∫6απ乃πs.∫ガ%6π3ゑ∫group;:[【 一

a,1廊6伽'加 ∬ 勿 薦 誌commu-

nity;H識),E〃z1)6〃z4〃zη ㎏7z4〃z

var.ノ ψ0πzO協 ηCOmmUnlty;

m,/1配6∫ ∫αc尻 勿6π ∫露group;

皿 一a,Qπ67Cπ ∫〃ZOπ901ゴCαvar.

創 ・∬ε∫6〃伽 過 傭 認c励 π6郷 空

community;皿 一b,(2π670π ∫4θη一

渉α'αcommunity;IH℃,A1肱 ∫

乃然 π如community;皿 一d,乙α癬

んα6〃z≠リセ万plantation.

数

落

区形

群

群

方

トー1一 一1

a

61

b

ll

識 別 種 群A
ススキ
エ ゾヤマ ハギ
ワラ ビ

識 別 種 群B
トトマ ツ
エゾ イタヤ

ミズナ ラ

識 別 種 群C
ガ ンコウラ ン

オオ ウシ ノケ グサ
エ ゾカワラマ ツバ
ハマ ナス
モ イワシャ ジン

主 要 随 伴 種
クマ イザサ
エ ゾヨモギ

シラカ ンバ
カ モガヤ
ッルウ メモ ドキ

ナ ナカマ ド
ア キ ノキ リンソウ
エ ゾ ノバ ッコヤナギ

ハ ウチ ワカエ デ
コヌカ グサ
ハリギ リ
ヘ ラオオバ コ

オオヤマ フスマ
ムラサキ ッメ クサ

オオア ワガエ リ
ヤマア ワ
ッタ ウルシ
ノリウツギ

ヤマブ ドウ
カラマ ツ
メマ ツヨイ グサ
セ イヨウタ ンポ ポ

ナガボ ノシロ ワレモコウ
ハナ イカリ

アキ タブキ
ホオ ノキ

イチ イ
カ シワ
ゴ ンゲンスギ
ケヤマ ハン ノキ
イワガラ ミ
ナガパ グサ

ヤマ ハハコ
チ シマ ザサ
ェ ビガラ イチ ゴ
ハ ルガヤ

ヒロハ ノキハ ダ
オオ パボ ダイジユ
ツ ルアジサ イ
ツ ルツゲ

ヒメスイバ
ヤチ ダモ
オ ヒョウ
シロツ メクサ

オ シダ
ア ズキナシ
ウ ラジロエ ゾイチゴ
オ トギリ ソウ
ミヤ ママ タタビ
ハ ルニ レ

キ オン
オ オパ スノキ
ミヤ マザ クラ
コクワ
キ タコブ シ

ホソバ ノ トウゲ シバ
ウシ ノケグサ
シウ リザ クラ
ウチワマ ンネ ンスギ

ムラサ キヤシオ
アカエ ゾマツ
ダケカ ンバ
オオカ メ ノキ

アキ カラマツ
ノラニ ンジ ン
ハ イシキ ミ

コ ンロンソ ウ
カ ツラ
ジュウモ ンジシダ
ツリバナ
ム カゴ イラクサ
ナ ガバヤナギ
ツルリ ンドウ

ヨツバ ヒヨ ドリ
チ シマフ ウロ
オククルマ ムグラ
コウゾ リナ

ネジバナ
エ ゾヤマザ クラ

ツリガ ネニ ンジ ン
エ ゾ ノヨロイグサ
サ ラシナ シ ョウマ
スギナ
マイズ ルソウ
エゾ ノコギリ ソウ
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図 一2.岩 尾 別 地 区 現 存 植 生 図

Fig.2.ActualvegetationmapofIwaobetsuplateau .
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1:牧 草群

本群は、すでに述べたように、今回の調査で識

別された種群のどれも出現 しない。 しか し表1の

主要随伴種を見れば、本群にはカモガヤ、オオア

ワガエリ、ムラサキツメクサ、コヌカグサといっ

たいわゆる牧草が高い頻度で出現 していることが

理解 される。本群は特徴的に出現する種が無いこ

とや、出現頻度の高い種がやや異なるとはいえ、

実質的には幌別台地のエゾヨモギ群に相当すると

考えてよい と思われる。

1-a牧 草群落(写 真2)

本群落には16方 形区が含 まれた。カモガヤ、エ

ゾヨモギ、クマイザサ、ムラサキツメクサ、オオ

アワガエリ、ヘ ラオオバコ、およびコヌカグサが

高い頻度で出現 していた。一方形区当 りの平均出

現種類は8.3で あった。この値は、次に示すクマ

イザサ群落よりは高いが、相観的に同じような草

原であるススキ群の2群 落に比べて4種 ほど低い。

このことは、一度牧草地化 されると他種の侵入が

かな り妨げ られることを示 している。侵入 してい

る樹木の稚樹を見ると、シラカンバ、カラマツと

いった陽樹の稚樹がごくまれに見られるだけで、

トドマツ、 ミズナラなどの陰樹は見 られず、森林

への回復 には時間がかかるものと推定 された。本

群落で優占する種 としてはカモガヤ(8方 形区)、

ハルガヤ(4方 形区)、エゾヨモギとナガパグサ(各

2方 形区)で あった。これら16方形区のうち15方

形区は相観的に草地であったが、残 り1方 形区は

密度の低いカラマツ造林地の林床にカモガヤが生

育 してお り、低木林であった。本群落は知床五湖

線 とかつての農道(図1A-B、 以下"旧 農道")

にそって散在 してお り、放棄以前の放牧、採草の

様子を窺わせる。 また本群落には旧農道の大部分

も含 まれた。旧農道は植生の回復が遅 く、いまだ

に轍の部分は裸地状であった。ここでサ ンプリン

グしたIW100-102は 、いずれも道路中央部にカ

モガヤ、メマツヨイグサ、エゾヨモギ、ヘラオオ

バコ等が生育 していた。

1-bク マイザサ群落(写 真3)

本群落には11方 形区が含 まれた。クマイザサが

常に優占していた。その他出現頻度の高い種には、

カモガヤ、オオアワガエ リ、エゾヨモギ、ヘラオ

オバコおよびムラサキツメクサがあった。平均出

現種数は7.2と 少な く、クマイザサの著 しい優占

性を反映している。樹木については、牧草群落で

は認められたシラカンバ、カラマツす ら生育 して

いなかった。本群落は草原状の相観をなす群落 と

しては本地域内で最 も広い面積を占めてお り、ほ

ぼ全域に分布 していた。本群落は基本的にはかつ

ての牧草地や耕作地に周辺の森林からササが侵入

して、それらの辺縁部に形成されたと考えられる。

しか し現在は牧草地や耕作地全域を被っているこ

とが多い。

H:ス スキ群

幌別台地ではエゾヨモギ群 とツルウメモ ドキ群

の中間的な群 としてエゾヨモギ ・ツルウメモ ドキ

群が認められ、識別されたススキ群落はその中に

含 まれた。そしてこの群落はアキタブキ群落 と共

に、開拓後の放棄地に成立 した二次的な群落 とさ

れた。これに対 して今回識別されたススキ群落に

は、以下に述べるように天然性のもの も含 まれる。

組成的には幌別台地のススキ群落 と岩尾別台地の

それはよく類似 している。 したがって今回のスス

キ群は、幌別台地で識別 されたエゾヨモギ ・ッル

ウメモ ドキ群 とかなり重複するものと考えられる。

H-aス スキ群落(写 真4)

本群落には30方 形区が含 まれた。種群A(ス ス

キ、エゾヤマハギ、ワラビ)の みによって特徴付

けられるが、そのほかに表1か ら明 らかなように

クマイザサ、エゾヨモギ、アキノキリンソウ、オ

オヤマフスマ、およびヤマアワが高い頻度で出現

していた。平均出現種数は12.4で あった。ススキ

が優占し草原状 を呈する方形区が最 も多 く7方 形

区あった。この他 に単独で優 占している種にはク

マイザサ(5方 形区)、ハルガヤ(1方 形区)が あ

り、いずれ も草原状を呈する。また残 りの17方 形

区ではススキ、ワラビ、クマイザサ、およびエゾ

ヨモギが様々な程度で共優占 してお り、はっきり

とは単独の優占種が認められなかった。これ らの

方形区も大半が草原状を呈 していたが、3ヵ 所の

みエゾノバ ッコヤナギやシラカンバが侵入 し、低

木林状であった。本群落には表1に 示 したように

トドマツ、 ミズナラ、エゾイタヤ、シラカンバな

どの稚樹が生育 していた。本群落の分布域は主 と

して海岸の国有林側であった。

北海道の道東地域では、ガンコウランを主体 と

した ピース植生が海岸地域 に出現す る(環 境庁

1979)。 今回の調査でも次節(H-b)に 述べるよ

うにガンコウラン群落が識別された。本節で記載

しているススキ群落の一部は、このガンコウラン

群落(図2に 矢印で示 した)を 取 り囲むようにし
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て、海食涯と台地の境界部に分布 していた。この

様な分布パ ターンか ら、国有地のススキ群落の大

半は天然性のものと推定 される。その一方100㎡

運動地内のススキ群落は、その境界が整然 として

いることか ら、かつて牧草地や耕作地として区画

された後、放棄 され今 日に至った二次的なものと

考えられる。

H-bガ ンコウラン群落(写 真5)

本群落には4方 形区が含 まれた。種群Aの みな

らず、種群C(ガ ンコウラン、オオウシノケグサ、

エゾカワラマツバ、ハマナスおよびモイワシャジ

ン)が 出現することによって特徴付 られた。その

他にアキノキリンソウ、ナガボノシロワレモコウ、

エゾヤマハギが高い頻度で出現 していた。平均出

現種数は12.8で あった。本群落に含 まれる方形区

ではいずれ もガンコウランが優 占してお り、相観

的にはわい性低木群落である。ススキ群落の項で

も述べたように、本群落は海食涯と台地の境界に
一 ヵ所だけ分布 してお り

、天然性の ものと推定さ

れる。

皿:ト ドマツ群

本群は種群B(ト ドマツ、エゾイタヤ、 ミズナ

ラ)に よって特徴付けられる。識別種群の構成種

にやや相違があるものの、幌別台地でのッルウメ

モ ドキ群 に相当すると考えられる。

皿一aミ ズナラー トドマッ群落(写 真6～9)

本群落には28方 形区が含 まれた。種群Bが 特徴

的に出現する他に、 クマイザサ、ツタウルシ、シ

ラカンバ、ツルウメモ ドキ、ナナカマ ド、および

ヤマブ ドウが高頻度が出現 していた。平均種数は

19.7で あった。本群落に含 まれる方形区は大半が

高木林で、一部低木林があった。林冠層で優占す

る種は多い順に、ミズナラ(6方 形区)、トドマッ、

シラカンバ(各5)、 エゾイタヤ(4)、 ケヤマハ ン

ノキ(2)、 ハ リギリ、カツラ、シウリザクラ、ヤ

チダモ、ホオノキ、お よびエゾノバッコヤナギ(各

1)で あった。各方形区とも優占種一種からなる

純林ではな く、かなり多様であった。本群落に含

まれる方形区のうちIW95と96は 、岩尾別川支流

の白イ川 と赤 イ川に挟 まれた知床連山側の国有林

内に、本調査地内の森林 との比較のため設定 した

ものである。 この二方形区と残 りの26方 形区の組

成はかな り似通ってお り、本調査地内の森林群落

が組成的には周辺の国有林 とさほど変わらないこ

とがわかる。 しかし各方形区の構造は、比較的直

径の大 きな個体からなる方形区がある反面、小径

木のみからなる方形区があるなど、変化に富んで

いた。

本群落には、カツラやヤチダモが上層で優占 し

ている岩尾別川ぞいの林分も含 まれている。本来

カップ林やヤチダモ林は、渓畔のやや湿潤な立地

に成立するとされてお り、岩尾別川ぞいはその典

型的な例と見なすことができる。 しか しこれ らの

林分は、現在かな り寸断されている。 さらにカッ

ラやヤチダモは上層に単木的に残存するのみ(写

真7)で 、下層では本来見 られるはずのオニシモ

ツケ、 ミミコウモ リ、ヨブスマソウ等の高茎草本

がほとんどみられず、む しろミズナラー トドマツ

群落と共通する種が多い。これは林道造成 とそれ

に続 く河川改修の結果、本来のカツラ林やヤチダ

モ林に撹乱が加えられ二次林化 したためと考えら

れる。そのため現状ではこれらを独立 した一群落

と見なして図示することは困難だったので、 ミズ

ナラー トドマツ群落に含めて取 り扱った。

また知床林道旧道(図lC-D)は 本群落に含

まれるものとした。現在 旧道を歩いてみると、 ト

ドマツ、エゾイタヤ、ケヤマハ ンノキ、ヤナギ類

等が天然更新 し(写 真8、9)、 場所 によっては歩

行が遮られる所さえあった。 したがって旧道はす

でにかなり森林に向かって回復 しつつあるといえ、

牧草群落に含 まれた旧農道 とは著 しい対照 をなす。

このことは種子散布源 との関係か らも興味深い。

皿一bカ シワ群落(写 真10)

本群落には5方 形区が含 まれた。組成的にはミ

ズナラー トドマツ群落に比べて、ススキ群 を特徴

付ける種群Aが 出現することで異なっている。 し

たがって本群落はススキ群 とトドマツ群の両方の

特徴 を備えた、推移帯的な性格を持 った群落と考

えることができる。実際、人為的な撹乱があまり

加わっていないと推定 される国有地(図2中 に矢

印で示 した地点)で は、海食涯か ら内陸に向かっ

て、ガンコウラン群落→ススキ群落→ カシワ群落

→ ミズナラー トドマツ群落 という系列が見られた。

この様なことから、本群落をススキ群からも トド

マツ群からも独立 した一つの群 として識別するこ

とも可能である。 しか し、i)方 形区数が少ない、

すなわち現在面積的に狭いこと、ii)上 に述べた

系列の中で、カシワ群落は比較的狭いベル ト状 に

分布 している、すなわちかつて天然の状態でもあ

まり広い広が りを持っていたとは考えられないこ

と、の2点 からここでは独立 した群 とは しなかっ
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た。そ して相観的に高木林であることか ら、 トド

マツ群の一群落として取 り扱った。

本群落に含 まれる方形区では、例外なく林冠層

でカシワが優 占し、ミズナラが混交 していた。今

回の調査では、カシワとミズナラの雑種 と覚 しき

個体が見受けられたが、現地での確認は困難なの

でいずれかとして扱った。林床には例外なくクマ

イザサが優 占してお り、高木性樹種の稚樹はほと

んど見 られなかった。平均出現種数は10.6で 、今

回識別 された森林群落中最低であるだけでな く、

ススキ群の二群落 より少なかった。

m-cケ ヤマハンノキ群落

3方 形区が含まれた。組成的には ミズナラー ト

ドマツ群落と同様に種群Bで 特徴付 けられる群落

である。その他クマイザサ、シラカンバ、ハリギ

リ、 ノリウツギが3方 形区に共通 して出現 してい

た。平均種数は13.3で あった。本群落はいずれ も

低木林状 をなし、林冠層でケヤマハ ンノキが優占

していた。林床にはクマイザサが優占してお り、

他の高木性樹種の稚樹はまれに しか見 られなかっ

た。IW92に 生育する最大のケヤマハ ンノキとオ

ノエヤナギの樹齢 を調査 したところ、どちらも22

年であった。本群落に含 まれる方形区ではどこで

も、生育するケヤマハ ンノキの胸高直径が方形区

内で比較的均一で、植林由来のようにも見える。

しかし列状に配植されていないこと、適宜樹齢を

調査 した個体の齢が5年 程度のはばを持 っていた

ことから、天然更新 したものと考えられる。

皿一dカ ラマッ植林地(写 真11～12)

いずれ も植林 されたもので5方 形区が含まれた。

本群落を特徴付ける種群はミズナラー トドマツ群

落 と変わりなく、その他には、ツルウメモ ドキ、

エゾヨモギ、ナナカマ ド、アキタブキが高い頻度

で出現 していた。平均出現種数は18.8で 、 ミズナ

ラー トドマツ群落に比べてあまり変わらない。 こ

れは、林床に生育する草本は少ないものの、ハリ

ギリ、ナナカマ ド、エゾノバ ッコヤナギ、ハ ウチ

ワカエデ、ヤチダモ、およびハルニレ等の高木性

樹種の稚樹が林内に生育 しているためである。し

かしこれらの稚樹は被圧 されていることが多かっ

た。林冠に達 しているカラマツのい くつかの個体

について、生長錐を用いて樹齢測定をしたところ、

その樹齢は高 くて も20年程度であった。

これらのカラマツ植林地は、適当な間伐や下枝

刈 りなどが行われておらず、写真11に 示 し●たよう

な過密状態にあることが多い。今後適切な施業を

行ない、形質の よい林分に仕立てて行 くことが望

まれる。

本地域においては、このようなカラマツの植林

に平行 してシラカンバが植林 されていることが多

かった(写 真12)。 とくに岩尾別川か ら台地に上が

ったあた りのカラマツ林にそのような配列がみ ら

れた。 しか しこのようなシラカンバ林は組成的に

トドマツ群の特徴 を示 したり、牧草群を特徴を示

したりとまとまりがな く、かつ線状で面積的にも

わずかだったのでカラマツ群落に含めて図示 して

ある。

以上が、植生調査 とそれに続 く植物社会学的表

操作によって識別 された植物群落であるが、その

他に植生図に示 したものとして裸地と道路がある。

IV:裸 地

今回の植生図で示 した裸地は、岩尾別川ぞいの

河原、知床五湖線 と旧道に沿って分布する道路法

面、および知床五湖分岐にある牧草地内の裸地、

の3種 類である。道路法面には牧草(主 としてカ

モガヤ、オオアワガエ リ)を 吹き付けて緑化 して

いる部分 もあったが、これらは一括 して裸地 とし

て取 り扱 った。

V:道 路

植生図に道路として表示 したのは、知床五湖線、

知床林道、および岩尾別林道である。旧道、旧農

道、およびそれ以外のかつての農道等は図示でき

るほどの幅員 を持たず、かつある程度の植生の回

復が認め られたので、道路としては図示 しなかっ

た。

4-2:各 植物群落の面積

今回の調査で識別 された各植物群落の面積は、

以下のようである。ただ しここでは100㎡ 運動対

象地についてだけ面積の算出を行ない、国有林は

含 まれていない。 したがって、国有林内のみに分

布するガンコウラン群落は含 まれていない。

牧草群落

クマイザサ群落

ススキ群落

ミズナラー トドマッ群落

カシワ群落

ケヤマハ ンノキ群落

38.1ha

115.5ha

19.Oha

237.1ha

2.7ha

2.9ha
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表 一2.岩 尾 別 台 地(今 回 の調 査)と 幌 別 台 地(市 川 ・吉 中1987)で の 識 別 さ れ た 植 物 群 落 の 比 較

Table2.Difβeren㏄softhecommunitiesbetweenIwaobetsuandHorobetsuplateaus.

岩尾別台地(今 回の調査) 幌 別 台 地(市 川 ・吉 中1987)

1牧 草群 1エ ゾヨモギ群

1-a牧 草 群 落 ← 一 一 一 一 一一 一→1-aエ ゾ ヨモ ギ 群 落

1-bク マ イ ザ サ 群 落 ← 一 一 一 →1-bク マ イ ザ サ 群 落

Hス ス キ 群*

H-aス スキ群落 一 →

H-bガ ン コ ウ ラ ン群 落

Hエ ゾ ヨモ ギ ・ッル ウ メ モ ドキ 群*

H-aア キ タブ キ 群 落 の 一 部 、 お よ び

H-bス ス キ群 落

mト ドマ ツ群 皿 ッルウメモ ドキ群

a

lD

C

」
q

一

一

一

一

m

皿

皿

m

ミズ ナ ラー ト ドマ ツ群 落 ← 一レm-a

カ シ ワ群 落

ケ ヤ マ ハ ン ノ キ群 落 ← 一一 →IH-b

カ ラ マ ツ植 林 地 ← 一 一 一一→IH-c

皿 一d

ミズ ナ ラー ト ドマ ツ 群 落

ケヤマハンノキ群落

カラマツ植林地

トドマツ植林地

*:ス スキ群 とエゾヨモギ ・ツルウメモ ドキ群は完全に対応関係にあるわけではないが、

かなりの部分が重複 しているものと思われる。

地林植ツマ

地

路

ラカ

裸

道

29.8ha

9.Oha

l1.9ha

この面積 と表1に 示 した群落ごとの調査方形区

数を比較すると、草原で最 も広い面積を占めるク

マイザサ群落の方形区数が少なく、これに対 して

ススキ群落の方形区数が多いことがわかる。これ

は、クマイザサ群落では明らかにクマイザサが優

占し、組成 もかな り単純であることが現地で もわ

かったため、調査方形区があまり設定 されなかっ

たからである。一方ススキ群落は組成が多様で変

化に富んでお り、現地調査の時点では細分可能 と

考えられたので、多数の方形区が設定 された。 し

か し結果的には、ススキ群落の中では特定の種群

が抽出されることはな く、細分 もされなかった。

それ以外の群落では、面積割合 と調査方形区数は

ほぼ対応 している。

5.ま とめ

これまで述べたように、前回の幌別台地の調査

(市川 ・吉中1987)と 今回の調査 をもって、幌

別台地 と岩尾別台地の現存植生の概略は把握で き

た。ここで今後必要 と考えられる事柄をまとめる

と、以下の2点 となるであろう。

(1)両 台地での結果の統一

幌別台地での調査結果 と今回の結果 とを比較す

ると次の2点 に要約することがで きる。すなわち

i),識 別された植物群落そのものについて、およ

び、ii),植 物群落の広が りについてである。

i),識 別された植物群落そのものを比較すると

表2の ようになる。両調査 を比較すると、岩尾別

台地では、幌別台地で得 られたような森林群落 と

牧草地との中間的な群落(エ ゾヨモギ ・ツルウメ

モ ドキ群)が 認められなかった。これには両台地

のかつての利用形態やサ ンプリングの方法の違い
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などいくつかの要因が影響 していると考えられる

が、両台地で極端に利用形態、放棄年代が異なる

とは考えに くい。むしろ今回の調査で海岸の国有

地内の天然性の草原がサ ンプリングされたことが

大 きく関わっていると思われる。すなわち本来の

当地の植生の配置パタンは、すでに結果の項で述

べたように、海食涯近 くにはガンコウラン群落や

ススキ群落が分布 し、内陸に行 くにしたがって、

ミズナラー トドマツ群落が成立 していたものと考

えられる。このような中に牧草地が造成 されたこ

とを考慮すれば、今回の調査結果はこのような配

置パ タンをよく説明で きる。これにたいして幌別

台地の調査では海岸の天然性の草原をサンプリン

グしなかったため、相対的に牧草地 と森林との推

移帯(エ ゾヨモギ ・ッルウメモ ドキ群)が 強調 さ

れたものと考えられる。

ii),両 調査で共通 に識別された植物群落の主

要なものについて、その広が りについて比較する

と以下のようである。草原状の相観を示す群落の

主体が幌別台地ではエゾヨモギ群落であったのに

対 して、岩尾別台地ではクマイザサ群落であった

ことが大 きな相違点である。これについて も上述

の群落そのものの違いの原因と同様な原因が考え

られるが、詳細はにわかには決めがたい。ススキ

群落の広が りは、いずれも海岸側に偏 りよく似て

いる。森林群落については、どちらの台地でも周

辺が ミズナラー トドマツ群落等の高木林で囲われ

ていることは共通 している。これに対 してカラマ

ッ植林地は岩尾別台地の方が多 く、防風林 として

より多 く植栽されていたことがわかる。

以上のように両台地での結果には若干の相違が

見受けられた。今後 こうした結果の違いの原因を

解明 して、両台地をまとめた植生図を作成する必

要がある。

(2)森 林群落の細分化

これまでの2度 の調査で識別 された天然性の森

林群落は、二次林を含めて、両台地で共に識別さ

れたミズナラー トドマツ群落 とケヤマハ ンノキ群

落、および今回識別 されたカシワ群落であった。

この うちミズナラー トドマツ群落では、構造が変

化に富み、さらにカツラ優占の部分があると述べ

たように、構造 や優 占種に基づいてなお細分で き

る可能性 もある。 このためこれまでの ような組成

中心の調査 だけではな く、構造 の違いを把握で き

る調査(毎 木調査)を 行う必要がある。
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Summary

IntheAugustandSeptemberof1988,avegetationalsurveywasoonductedatIwaobetsuareaofShire・

toko100sq.metermovement,easternHokkaido.Nationallandlocatedbetweenshorelineandthe100

sq.metermovementareawasincludedinthesurvey.Accordingtophytosiciologicaltableoperation,102

quadratssurveyedinthepresentstudyweredividedintothefollowingeightcommunities;1-a,meadow

community;1-b,Sα5α1)α 痂o〃 α彪community;H-a,ル 跳cα 舵加 ∬ 伽 π∫露community;H-b,Eノ 勿6'物 勉 忽97π 初

Var.ブ0φ0痂 伽 魏COmmUnity;皿:一a,Qπ670〃S初0π9'0〃0αvar.970∬6∫67Zα 如 一4∂ゴ6∬ α6加1勿 θπ5z∫COmmUnlty;

m-b,Qπ 〃cπ ∫鹿 刎力如community;m-c,、41鰍3乃 傭 協ocommunity;皿 一d,1L〃 ㍑ α々6物 馳7ゆ1antation.These

communities,baregroundsandroadswereshowninanactualvegetationmap.Withinthemovement

area,theirareasareasfollows;

1-a,

1-b,

H-a,

皿 一a,

皿 一b,

皿 一c,

皿 一d,

IV,

V,

meadowcomm.

SαSOρ 傭C〃 伽comm.

ノレだ36α2Z〃ZZ455ゴη6π3ゴ3comm.

Qπ6膨 ∫ 〃20π90〃6αvar.970∬6567磁 α一冴 ろゴ85∫oε勿 〃πθκ∫♂5comm.

Q勿 ε7cπ∫6鋸 伽comrh.

み1肱 ∫ 乃〃Sπ如comm.

五α7伽 んαθ〃z飽7ゴPlantation

baregrounds

roads

38.1ha

115.5ha

19.Oha

237,1ha

2.7ha

2.9ha

29.8ha

9.Oha

11.9ha

Inregardtothekindsofthecommunitiesandtheorderoftheirareas,theresultsofthepresentstudy

aresomewhatdifferentfromthoseinHorobetsuarea.Furtherstudyisnecessarytorevealthereasons

ofthem.

一10一



写 真1.調 査 地 の 全 景.羅 臼 岳 山 頂 よ り撮 影.

Photo!.Apanoramaofthestudyarea.ThisphotowastakenatthesummitofMtRausu.

写 真2.1-a,カ モ ガ ヤ が 優 占 す る 牧 草 群 落(方 形 区32-38).手 前 は ク マ イ ザ サ 群 落

Photo2.1-a,Meadowcommunity(Quadrats32-38),NotethattheforegroundisSα ∫αヵα加 〃α孟αcommunity,

一 刀 一
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写 真3.

Photo3.

1-b,ク マ イ ザ サ 群 落

1-b,Sα ∫αカα加c〃 α'αcommunity.

写 真4.H-a,ス ス キ 群 落:(方 形 区77-80).

Photo4.II-a.ル1乞scα 雇 加 ∬ 吻6π ∫露community(Quadrats77-80).
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写 真5.H-b,ガ ン コ ウ ラ ン 群 落(方 形 区73-76).

Photo5.II-b.E挽 ρ6〃π規 加9ア π初var.ブ ψo痂c%吻community(Quadrats73-76).

写 真6.m-a,ミ ズ ナ ラ ー ト ド マ ッ 群 落(方 形 区59-61).

Photo6.皿 一a,Qπ67α β 規o〃90/ガ6αvar.970s∫6∫67名 α妬4伽 ∬ αc1η伽6窩 雰oommunity(Quadrats59ト61)・
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写 真7.岩 尾 別 川 沿 い の カ ッ プ 優 占 林 分(方 形 区21).

Photo7.Astanddominatedbymatureindividuals

ofC67cガ ゴψ乃.y〃z6〃zノα/)o忽cπ〃z(Quadrat2!)

ontheIwaobetsuRiver.
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写 真8.知 床 林 道 旧 道 に 更 新 し た ト ドマ ツ 実 生

Photo8.Seedlingsof/1伽 ∬ αc乃α1勿θ〃3ゑ∫regeneratingontheformerShiretokoforestroad .

写 真9.知 床 林 道 旧 道 に 更 新 した ケ ヤ マ ハ ン ノ キ 稚 樹

Photo9.Saplingsof、4Z襯 ∫乃〃∫z4≠αregeneratingontheformerShiretokoforestroad,
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写 真10.IH-b,カ シ ワ 群 落(方 形 区39-42).

Photo10.IH-b。Qπ6π π∫ゴ6雇α云αcommunity(Quadrats39-42).

写 真1!.皿 一d,カ ラ マ ツ 植 林 地(方 形 区7,8)。

Photo11.皿 一d,五 α〃士 α々6〃zカゾ乙万plantation(Quadrats7and8).
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写 真!2.カ ラ マ ツ 植 林 地 に 接 し て 植 栽 さ れ た シ ラ カ ン バ

Photol2・B6'z〃 α!)/αむ{/)乃二y〃αvar .ブの)oηガεαplantedalonga乙 αη淫 α々6〃z≠舜7ガplantation .


