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1.は じめに

ティーネマンやナウマン以来、湖沼はいわゆる

湖沼型(laketype)と して分類されている。例え

ば吉村(1937)は ティーネマ ンの分類を少 し改修

して、湖沼を大 きく調和湖沼型と非調和湖沼型に

区分 し、調和型を富栄養型 と貧栄養型に、非調和

型を腐植栄養型 ・酸栄養型 ・アルカリ栄養型に分

類 した。最近では調和型は貧栄養湖 ・中栄養湖 ・

富栄養湖に区分 されることが多い(ex.有 賀1973)。
一般に調和型の湖沼では、栄養度が時間の経過 と

ともに高まり、植物プランクトンの現存量(生 物

生産)も 大 きくなる。即ち、貧栄養か ら中栄養へ、

中栄養か ら富栄養への遷移が認め られる。

湖沼の遷移に伴い、生息する生物群集も変化す

る。同等の栄養状態にある湖沼では一般 に、相似

の群集が認められ、植物プランク トンなどの生態

学的研究 も上記の類型区分 と関連づけて論議され

ることが多い。渡辺(1984)は 各類型に属する全

国の代表的な湖沼と優占的に出現する植物プラン

ク トン群集について概説 した。Ogawa&Ichimura

(1984a、b)は 全国の23湖 沼 を対象 に、栄養度

と植物プランク トン多様度について研究を行い、

中栄養から富栄養状態にある水体で多様度は高 く

なり、貧栄養もしくは富栄養の進んだ水体では低

くなることを報告 した。坂本(1984)は 日本の湖

沼ではクロロフィルと総リン或は総窒素濃度との

問に直線的な関係があることをかつて見いだし、

その直線性は総窒素に関 しては今なお有効であり、

総 リンについても100μ9/1ま では成立するとし

た。このように湖水中の栄養塩含量、クロロフィ

ル量に基づ く植物プランクトン現存量(生物生産)、

そ して植物 プランク トン構成 と多様度に関する調

査は湖沼の栄養状態を把握するための有効な手段

である。

本研究は上記の観点から、根室南部のオンネ沼、

タンネ沼、南部沼について調査を行い、各湖沼の

栄養状態 を把握することによって調査地における

沿岸湖沼の発達プロセスに関する情報を得ること

を目的 としている。

2.材 料 と方法
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2.材 料 と方法

1)採 水

オンネ沼、 タンネ沼、南部沼は、根室南部の友

知湾沿いに広がる湿原の中に位置する湿原湖であ

る(図1)。 湖水の色はやや褐色を帯び、湖岸に

は抽水植物や浮葉植物が繁茂 し、外観は腐植栄養

湖の特徴をそなえている。オンネ沼 と海 との間には

水路があり、その間は水門でしきられて海水の進入

が防がれているようである。1986年8月17日 の調

査時にはオンネ沼から海へかな りの量の水が流出

していた。地形図を見るか ぎりでは、3湖 沼に流

入する河川は見当たらず、いずれも地下水の流入

によって湖水量が維持 されている もの と思われ

る。

調査は1986年8月14日 と17日 に行った。両日と

も、現地では濃い霧が発生 していた。採水は現地

において水温 とpHを 測定 した後、湖岸 より2～

3mは なれた表面水 を採水することによった。採

水量はクロロフ ィルの定量 と水質分析用2尼 、植

物プランク トン定量用に1尼(う ち500認 はす ぐ

グルタールアルデヒ ド溶液1%で 固定、500m尼 は

生試料検鏡用)の 計3尼 であった。試料水は1週

間後の検査まで冷蔵庫内(2-3℃)に 保存され

た。

2)水 質分析

電気伝導率は電導度計(TOAIMODELCM-2A)

により測定 した。浮遊物質量(SS)の 定量には

グラスファイバーフィルター(TOYOGS25)を 使

用 し、ろ液は溶存物質の水質分析用 とした。クロ

ロフィルはグラスファイバーフィルター(ワ ット

マンGF/C)で ろ過 した後、アセ トン抽出 したも

のを吸光度測定 しクロロフィル量を算出 した(西

澤 ・千原、1979)。 塩素イオンは硝酸銀法、鉄イ

オンはフェナントロリン法、総窒素化合物は紫外

線吸光度法、総 リン化合物は高圧分解法 に

よりそれぞれ定量 した(厚 生省生活衛生局

水道環境部、1985)。 また湖水中の溶存有

機物量の指標 として、1cm石 英セル中での

(1978)の 方 法 に よ り、 固定 後著 しく変形 も しく

は消滅 す ると思 われる鞭毛藻 を対象 に、その細胞

数 を計 数 した。 グル タールアルデ ヒ ド固定試料 は

4倍 に濃縮 した後 、界線入 りス ライ ド上に一定量

どり光 顕400倍 に おいて種 を同定 し、 同時 に細胞

数 の計 数 と細胞面 積の計測 を行 った。面 積の計測

には方眼接 眼 ミクロメー ター(オ リンパスOGMH)

を用 いた。出現 した植物 プ ランク トン種 を藍藻類 ・

緑藻類 ・ミ ドリムシ藻類 ・黄緑 藻類 ・珪 藻類 ・渦

鞭毛藻類 ・黄金色 藻類 ・ク リプ ト藻類 の8つ の藻

類群 に分 類 し、その構成比(%)を も とめた。

植物 プ ランク トン多様度 はOgawa&Ichimura

(1984a,b)と 同 様、Shannon-Weaverの 多 様性指数

によ り算:出 した。

即 ち、

H」 一 ΣNi/N・1092(Ni/N)

ここでH'は 多様性指 数((bits/cel1)、Nは 細胞 総数、

Niはi属 の細 胞数で ある。

3.結 果

水質分析 の結果 を表1、2に 示 した。 オ ンネ沼、

タンネ沼 のpH・ 電気伝 導率 ・塩 素 イオン濃度 は

通常 の淡水 湖のそれ らとほ とん ど変 わ りはなか っ

たが、南部 沼では どの項 目も高い数値 を示 し、特

に塩素 イオ ン濃度 は241.6(mg/の と非常 に高 かっ

た(表1)。

表1.水 質 の分析(1)

オンネ沼 タンネ沼 南部 沼

水 温

pH

電気伝導率(μS/cm)

塩素イオン(mg/1)

19.3

6.9

84,8

15.0

19.5

7,2

103

14,8

19.1

8.1

225

241.6

表2.水 質の分析(2)

オンネ沼 タンネ沼 南 部 沼

260nm紫 外 吸光度(E26。(1cm))を 測 定 し

た(丹 保 ・堤 、1982)。

3)植 物 プラ ンク トンの定 量

生試料 をまず遠 沈(3000rpm10分 間)に

よ り濃縮 した。濃縮 液 をス ライ ドグラス上

に と り光学顕微 鏡下400倍 で 検鏡 し、高橋

溶存態 懸濁態 総計 溶存態 懸濁態 総計 溶存態 懸濁態 総計

窒 素(mg/1)0.080.070.150、130」20,250.100.010,11

リ ン(mg/1)0.Ol90.0030,0220.0370.0370.0740.0190,0310.050

金失(mg/1)O.140,240.380.300.260,560.090.290,38

E260(lcm)0.071 0,085 0.048

一44一



表3.植 物 プ ランク トン現 存量(ク ロロ フィル量)

と多様 度

オンネ沼 タンネ沼 南 部 沼

浮 遊 物 質(mg/の

クロロフ ィルa(μg/の

b

C

全 クロロフ ィル(μg/2)

植物プランクトン多様度

(bi亡s/cel1)

1.2

3.57

1,07

2.18

6.82

3.64

0.8

4.Ol

O,98

1,82

6.81

3,33

O.4

L96

038

1.00

3.34

2.98

窒素、 リンは栄養塩 として植物プランク トンの

生産活動に重要な因子である。溶存態 ・懸濁態に

分けて窒素化合物 ・リン化合物を定量した結果、

いずれについてもタンネ沼が最 も高 く(表2)、

3湖 沼の中で最 も栄養塩含量に富んでいるという

ことが示された。

鉄イオンと紫外吸光度E26。(1cm)は 湖水の腐

植質の量を間接的に把

握するために測定を行

黄金色藻類 ・渦鞭毛藻類に由来する。

属 レベルで多様性指数を算出したところ、いず

れの湖沼で も非常に高い数値を示 した(表3)。

これは細胞数 としてみたとき、属 レベルでいろい

ろな藻類が均等 に出現 したことを示 している。

植物 プランクトンは栄養塩含量が3湖 沼の中で

最 亀高かったタンネ沼で最 も多 く出現 した。出現

した植物プランク トンを大 きく8つ の藻類群に分

類 し、その構成 を細胞数でみた場合 と面積でみた

場合とに分けてそれぞれ図2と3に 示 した。細胞

数でみた とき、オンネ沼 ・タンネ沼では藍藻類 と

緑藻類で全体の60%以 上を占め、南部沼では珪藻

類だけで全体の約70%を 占めた。面積でみたとき

には、オンネ沼 ・タンネ沼で藍藻類 と緑藻類の占

有率が減少 し、代わって珪藻類がかな りの占有率

をもつようにな り、渦鞭毛藻類 も重要な位置を占

めるようになった。南部沼ではさらに珪藻類が植

物 プランク トンの中で優占する結果 となった。 こ

のことはいずれの湖沼でも珪藻類が顕微鏡視野の

った。 ここで もタ ンネ

沼が3湖 沼の中で最 も

高い数値 を示 したが 、

(表2)、 他 の北海道

泥炭地水 のそれ らに比

べ る と低 い もので あっ

た。

浮遊物 質量 は3湖 沼

と も少 なか った。 植物

プラ ンク トン現存 量は

クロ ロフ ィルa,b,cを

合 わせた全 クロ ロフ ィ

ル量 と して 、オ ンネ沼

6.82μg/尼,タ ンネ沼

6.81μg/尼,南 音β?召3.34

μg泥 で南部 沼が最 も

低 か った。 クロロフ ィ

ルaは 植物 プ ランク ト

ン中のすべ ての藻類 に

含 まれてお り、 クロロ

フ ィルbは 緑 藻類 とミ

ドリムシ藻類 に、 クロ

ロフ ィルCは 珪藻類 ・

植物プランク トン構成

オンネ沼

タンネ沼

0% 20

南部沼

調査地点

□[:]團

藍藻 緑藻 ミドリムシ藻

細胞数でみた とき

40 60 80 100%

圏 圏

黄糸求色藻 王圭藻

圏1圏 翻
渦鞭毛藻 黄金色藻 クリプト藻

図2.細 胞数か らみたときの植物 プランクトン構成

植物プランク トン構成

オンネ沼

タンネ沼
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図3.細 胞面積か らみたときの植物 プランク トン構成
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下で優占的な存在であることを示している。

4.考 察

腐植栄 養湖の特徴 を吉村(1937)か ら要約 す る

と以 下の ようになる。

(1)ミ ズ ゴケ湿原 に囲 まれ、突 出湖岸 をなす場

合 があ る。 ヨシ ・マ コモの ような抽 水植物

は少な く、イ ・ス ゲ ・ミツガシワ等 が粗生

し、 ジュ ンサ イ ・オ ヒル ムシロ等 の浮葉植

物が繁茂 してい るこ ともあ る。

(2)水 色 は濃い褐色 を している。

(3)pHは 強 酸性(pH4～5)の もの と弱酸性

(pH6～6.5)の もの とに分 け られ、後者は

大 湖の場合 に多い。水 質は電解物 質に乏 し

いが、窒素化合物(0.2mg泥 以 上)、リン化合

物(0.02mg陀 以 下)は 決 して少 な くない。

腐植 質が リ ン酸塩 の よ うな栄養物 質 を吸着

し、それ らイオ ンの生物 の利 用 を妨 げ生 産

を阻害す る。鉄含 有量 は0.1～2.Omg陀 と割

合多 いが、腐植 質に吸着 され有害作用 を示

す こ とは少 ない。

(4)植 物 プ ランク トンとして は藍 藻類や珪藻類

は一般 に少 な く、鼓 藻類(緑 藻 ッヅ ミモ科)

が 多 い。

オ ンネ沼 ・タンネ沼 ・南部 沼 と も水色 は褐色 を

してお り、周 囲は部分的 に ミズ ゴケ も発達 す る湿

原 で所 々 に突 出湖岸 も見 られる。湖岸 には イ ・ス

ゲ ・ミズ ガシワが見 られ、特 に南部沼 には ミツガ

シワが多 く繁茂 していた。3湖 沼 と も外観 は腐植

栄養 湖の様相 を呈 していた。

腐植 質(フ ミン酸類な ど)は 水 中の着色成 分の

代表 的な もので 、一般 に泥炭地水 に多 く含 まれて

い る。丹保 ・堤(1982)は 石 狩泥炭 地水 の2試 料

につ いて260nm紫 外 吸 光度E26。(1cm)を 測 定

し、2.12と1.40と い う数値 を得 た。3湖 沼 か らの

試料 につ いてE26。(1cm)を 測 定 した ところ、最 も

高い数値 を示 した タンネ沼で0.085と 非 常 に低 い

ものであ った(表2)。 フ ミン酸類 は鉄 イオ ンと

錯体 をつ く りやす く、泥炭 地水 には フ ミン酸 と結

合 した形 で鉄 コロイ ドが安 定 に存在す るこ とが 多

い とされ て い る(日 本分 析 化学 会 北 海道 支部 、

1981)。 北 海 道 石狩 支庁 管 内 の泥 炭地 水 の もの

(ex.ウ トナ イ沼 全鉄1.7mg/の と比べ て、3湖

沼か らの試料水 に含 まれる鉄は全鉄 としてみ た場

合で も明らかに低い(表2)。 以上のことはいず

れの湖沼においても、湖水中に含まれている腐植

質は少ないことを示すもの と考えられる。

腐植質が少ないことは湖沼周辺の泥炭層の厚さ

と関係があるように思われる。3湖 沼 とも湖底は

粗粒な砂質で、周囲の泥炭層 もボー リング調査の

結果、数十cmと 薄くその直下から厚い砂層がつづ

くことがわかっている(佐 藤 ら、未発表)。 オン

ネ沼 ・タンネ沼の場合、地下水は泥炭層をほとん

ど通過せずに浸出し、一定の滞留期間の後、水路

を通 じて海へ排水 されて しまうことも腐植質の少

ないことの一因か もしれない。外見上水色が褐色

を呈 しているのは、周囲の泥炭層から混入した微

細 な懸濁物質のせいかもしれないが、浮遊物質量

はさほど多 くなかった(表3)。

坂本(1966)は 日本の湖沼の窒素 ・リン含量に

ついて以下のようにまとめている。

(単位はいずれ もmg/の

総窒 素

貧栄養 湖0.02～0.2

中 栄 養 湖0.1～0.7

富 栄 養 湖1.3～0.5

総 リ ン

0.002～0,02

0.02～0,03

0.01～0.09

栄養塩含量はタンネ沼が最 も高 く、総窒素0.25

mg陀 、総リン0.074mg陀 は上記にあてはめるとそ

れぞれ中栄養、富栄養の範囲に入る(表3)。 オ

ンネ沼は総窒素が貧栄養～中栄養、総 リンが中栄

養～富栄養、南部沼はそれぞれが貧栄養～中栄養、

中栄養～富栄養の範囲に相当する。生物生産をク

ロロフィル量としてみた場合(表3)、 オンネ沼

とタンネ沼はほぼ同程度で南部沼が最 も生産量が

少ない。有賀(1073)に よると、日本の湖沼の中

栄養湖の全 クロロフィル量は1～15(μ9/の であ

る。生物生産の上か ら、3湖 沼 とも中栄養の範疇

にあ り、その中で南部沼が最 も低い状態にあると

いえる。

いずれの湖沼も外観は腐植栄養湖の様相を呈 し

ているが、水質は腐植質が少なく、それが生産を

阻害するということはほとんどなく、む しろリン

含量は豊富であるが、窒素含量が少ないことによ

って生産が制限されている調和湖沼型の中栄養湖

の性格を示 している。

Ogawa&Ichimura(1984a,b)は 湖沼の栄養

状態 と植物プランク トン多様度との関係について
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表4. 出現 した植物 プ ランク トン種 の細胞数(cellS/mの と平均的な細胞面積(μ ㎡/mの

面 積(μm2) オンネ沼 タンネ沼 南 部 沼

細胞数'面 積 細胞数 面 積 細胞 数 面 積

〈Cyanophyceae>藍 藻 類

ルノε7ゴ∫〃20ρ84ゴZ4〃2!6η 〃ゴ∬ ゴ〃Z〃〃2 10 1121120 2282280

P乃07〃2∫4ゴz4〃zsp. 500 21000 12

51yη660ρ:y∫ 琵∫sp. 25 18450 300

7「8如メ)84毎 ア6ゴ〃3c乃ゴαηα 50 2100

〈Euglenophyceae>ミ ドリム シ藻 類

7「7αC乃610〃ZOη αSOO1〃06ゴ η6置 60 3180 462760 5300

T。 雇ψ ゴ4α 300 1300 51500 1300

〈Bacillariophyceae>珪 藻 類
.● 曹

ノ46乃ηorη'乃6∫ 〃zz〃π～チz∫∫z〃2π〃2 30 1003000
・

ノ4〃o〃2080π α∫SP. 100 909000

αyclo'6〃 αSPP. 100 565600 363600 6600

(汐 〃2∂6〃αSPP. 1000 22000

Fz㎎ 〃ご77ゴαCOη ∫〃Z46π ε 30 20600

F.670!0〃2π ∫ゴ∫ 100 282800

00〃 ψ 乃0η8〃Zα θ0〃〃Z勿 α'π〃2 500 42000

ルf6105ゴ2η4ゴ ∫'0η5 50 21310650 2100
9■

ぬ 〃ゴα41αSPP. 200 4800 91800

Tα δθ〃α7ゴα プ診〃6∫〃o如 200 2400 81600

未 同定珪 藻類sp1 100 3300 626200

sp2 150 4600

〈Chlorophyceae>緑 藻 類

Coelastraceaeコ エ ラ ス ト ル ム 科
・

Co♂ α∫〃'z4〃z母)α8η α4〃2 50 3150 6300

Desmidiaceaeッ ヅ ミ モ 科

E〃 α∫ケz4〃2sp. 100 9900

Hydrodictyaceaeア ミ ミ ド ロ 科

P64∫ α∫〃z4〃24zφ 陀κ 20 16320 8160

Micractiniaceaeミ ク ラ ク チ ニ ウ ム 科

Go16η ゴ々〃ゴα ノη4ゴα'Z45 25 250 6150 4100

Oocyataceaeオ ー キ ス チ ス 科

ノ1η々 ゴ∫〃・046∫〃ZZ4∫,危16α'〃 ε 25 18450 21525 12300

C乃!07ε 〃αSPP. 15 30450 2043060 14210

C乃04α'ε 〃og〃 α47∫∫θ'α 15 10150

Oo(なy∫ 琵5∫zめ 〃2α7加 α 20 6120 9180 12240

Palmellaceaeパ ル メ ラ 科

5φ 乃α270cツ ∫ガ∫∫c乃70θ'67ゴ 15 18270

Scenedesmaceaeセ ネ デ ス ム ス 科

C7〃oゴ96〃 ゴαc7α6卿70 25 8200

C.'8'zψ θ4∫α 25 12300 39975 18450

C.sp. 50 241200 693450

Sc6〃 ε48∫〃2z4∫SPP. 20 36720 721040 16320

未同定緑藻類sp1 25 250 375 8200

sp2 50 2100

〈Xanthophyceae>黄 緑 色 藻 類
・0

02り乃二yo(ツ'z〃〃26ψ2`α'z4〃z
200 61200 214200

〈Dinophyceae>渦 鞭 毛 藻類

Pθ7ゴ6加 〃〃2sp1 300 267800 3900 103000

1).sp2 500 63000 63000

〈Chrysophyceae>黄 金 色 藻 類

∠万〃oo玩yo〃sp. 100 202000 9900

ルZα〃o〃20〃 α∫sp. 60 10600

06h70〃zo〃 α3SPP. 30 260 461380 20600

未同定黄金色藻類sp1 100 2200

sp2 200 2400

sp3 500 21000

<Cryptopyceae>ク リプ ト藻 類

C乃700〃20〃 α∫SPP. 50 16800 6300 2100

未 同 定 ク リ プ ト藻類sp1 100 2200

合 計m尼 45630280 111244965 45035880
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調べ、中栄養或はわずかに富栄養状態にある水体

で最 も多様度が高 くなることを報告 し、Shannorト

Weaverの 式 を用いた多様性指数は中栄養状態

(クロロフィルa量 として2～5μ9/Cく らい)に

ある水体で2.0(bits/cell)以 上であることを示

した。クロロフィルa量 としても中栄養状態にあ

る3湖 沼について植物プランク トン多様度をみる

と(表3)、 オンネ沼3.64、 タンネ沼3.33、 南部

沼2.98と 高い数値 を示 し、このことからも3湖 沼

が調和湖沼型の中栄養湖の性格を有 しているとい

うことが支持 される。

植物 プランクトン相についても、一般 に腐植栄

養湖に多産するといわれる鼓藻類はほとんど出現

しなかった(表4)。 植物プランク トン構成を細

胞数でみたとき、オンネ沼 ・タンネ沼では藍藻類

緑藻類 ・珪藻類が重要な構成要素であ り、南部沼

では圧倒的に珪藻類が優 占 した(図2)。 渡辺

(1984)は 貧栄養湖では珪藻類が優占的に出現す

ることが多いとし、栄養状態が増すに従って藍藻

類 ・緑藻類が 目立つ傾向にあることを示唆 してい

る。プランク トン構成 からも南部沼が3湖 沼の中

で最 も低い栄養状態にあることが支持 される。細

胞数として多く出現 した藍藻類や緑藻類は一般に

細胞が小 さく、顕徴鏡観察を通 してそれら藻類の

量は少ない印象を受け、むしろ細胞数は少ないが

1細 胞の大 きい珪藻類や渦鞭毛藻類の方が生物の

量が多いように思われた。そこで各細胞の面積を

計測し、近似的に各藻類群の生物の量を把握する

ことを試みた。その結果、面積として植物 プラン

ク トン構成をみたとき、3湖 沼いずれの場合も緑

藻類の占有率は低下 し、珪藻類 ・渦鞭毛藻類が増

加 した(図3)。3湖 沼では生物の量 としては、

珪藻類 ・渦鞭毛藻類が重要な存在であることが示

された。但 し、今回は珪藻類については細胞の生

死の区別を行わなかったので、生物生産にどの程

度寄与 しているのかが明 らかでない。例えば、タ

ンネ沼のMelosiradistansの ようにほとんどが被

殻だけの死細胞である場合には、生物生産への貢

献度は低い ものと思われる。

北海道の沿岸地帯には広大な湿地帯や潟湖が数

多 く分布 している。 これらのほとんどは完新世の

海進 ・海退に伴 って形成 された ものである(ex.

Kumanoetal,1984)即 ち、約10,000年 前以降、

後氷期の温暖化に伴って上昇 した海が内陸部へ進

入 して内湾を形成 し(約6,000～5,000年 前)、 そ

の後の海退により潟湖が形成 され、淡水湖や湿原

へ と発達 していった もの と考えられるbIhiraet

al.(1984)は 釧路湿原において採取 したボーリン

グ試料の分析 を行い、珪藻遺骸群集と14Cに よる

年代測定か ら完新世の古環境の変遷を明らかにし

調査地では約4,000年 前から湿原化 したことを示

した。

今回の調査地である根室南部の湿原とそれに囲

まれる湖沼群 も同様の過程により形成 されたもの

と考えられる。即 ち、オンネ沼 ・タンネ沼 ・南部

沼は成因を海退にもとめることがで きる。南部沼

ではpH8.1と 弱アルカリ性 を示 し、塩素イオン濃

度 も24.16mg/1と 高い数値を示 した。これは海水

の影響によるものと思われる。湖沼学では塩分濃

度500mg/1以 上を汽水湖、それ以下を淡水湖 と呼

んでいる。(西 条 ・阪口 ・1978)。 このことか ら

すると南部沼 も淡水湖の範疇に属するが、海退に

より形成された潟湖(汽 水湖)が 淡水湖へ発達 し

ていく過程を考えるとき、pHと 塩素イオン濃度

が高いとい う事実は、南部沼が汽水湖から淡水湖

への移行過程の例証 となりうる可能性を示唆する。

今後、海水の影響についての詳細な調査が必要で

ある。
一般に、河口部などの ような海域 と淡水域の移

行帯(Estuary)は 、熱帯雨林やサンゴ礁 となら

んで生物生産の高い生態系である(Odum,1971)。

生産と物質循環から日本の湖をみたとき、浅い汽

水湖やそれらが淡水化 した湖などは富栄養湖であ

る(西 条 ・阪口、1978)。 実際、現在北海道に分

布する沿岸湖沼をみると、サ ロマ湖や能取湖のよ

うに深い湖を除けば、多 くの汽水湖(ex湧 洞沼、

塘路湖、根室温根沼)で は富栄養化 している(吉

村、1937)。 このことからすると、今回のように

小 さな沿岸湖沼が窒素含量 と生物生産の上から中

栄養湖的性格を示 したのは特殊なケースであると

いえるかもしれない。益子(1981)に よると、変

塩性汽水湖では栄養塩i類と生産量 とは必ず しも一

致せず、水理状態によっては遷移の逆転 もあり得

るであろうとしている。沿岸湖沼の発達プロセス

について考えるとき、汽水湖時代から淡水湖へ移

行する過程で富栄養から中栄養への遷移の逆転も

考慮する必要があるかもしれない。いずれにせ よ、

本調査地の場合は栄養特 に窒素成分 に富んだ陸源
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物質を供給する河川が存在 しないことや夏期に霧

におおわれる特殊な気象条件 などが中栄養湖的性

格をもたらす要因と思われる。

5.

1)

)2

)3

)4

)5

ま と め

沿岸湖沼の発達 プロセスに関する情報 を得る

ため、根室南部友知湾沿岸に位置する3湖 沼、

オンネ沼 ・タンネ沼 ・南部沼の調査を行った・

3湖 沼いずれ も周囲を泥炭湿原に囲まれ、水

色 も褐色を帯び、外観は腐植栄養湖の様相 を

呈 していた。 しかし水質分析の結果、腐植質

は少な ぐ、リン含量は豊富で窒素含量により

生産が制限される調和湖沼型の中栄養湖の性

格を有 していることが示 された。生物生産量

はオンネ沼とタンネ沼がほ とんど同程度で、

南部沼が最 も少なかった。

植物プランク トン多様度はいずれの湖沼でも

高 く、ここで も調和湖沼型の中栄養湖の性格

が示された。

植物プランクトン構成は細胞数でみたとき、

オンネ沼 ・タンネ沼で藍藻類と緑藻類が優占

的で、南部沼では珪藻類が圧倒的に優占した。

植物プランク トン構成 もまた南部沼が3湖 沼

の中で最 も低い栄養状態にあることを示した・

一方、面積でみたとき、いずれの湖沼でも珪

藻類 と渦鞭毛藻類が植物プランク トン群集の

中で重要な存在であった。

3湖 沼はいずれも成因を完新世の海退にもと

めることができるものと推定された。南部沼

はpHと 塩素イオン濃度が高 く、海退に伴っ

て形成 された潟湖(汽 水湖)が 淡水湖へ移行

する過程を考える上で、重要な位置にあるこ

とが示唆された。
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図 版 説 明

PLATEl

Fig.1.7「zαo加10〃zoη α∫刀o加oc加 αEhrenberg〈 ミ ド リ ム シ 藻 類>

2.同 上

3.:7「 名α612610〃zoηα∫1zゑ母)ゴ4α(Perty)Stein〈 ミ ド リ ム シ 藻 類>

4.同 上

5.So6π θ(!6∫zηπ5αcπ 加 πα'π∫(Lagerheim)Chodat〈 緑 藻 類>

6.P6漉 αs〃%吻 伽 ヵZ6κMeyenvar.7読o〃 α1%吻Lagerheim〈 緑 藻 類>

7.Mα 〃o吻oη α3sp.〈 黄 金 色 藻 類>

8.0帥 ガocッ伽 〃　αψ加'π 〃2Wolle〈 黄 緑 色 藻 類 〉

PLATE2

Figs.Pθ7ゴ4勿 伽〃zsp1〈 渦鞭 毛藻類 〉

※スケールはすべ て10μm
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