
根室南部沿岸湖沼の珪藻類1

オ ンネ沼 、タンネ沼 、南部 沼 の プラ ンク トン珪 藻群集 につ いて
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1.は じめに

根室南部友知湾沿岸に広がる湿地帯には、オン

ネ沼、タンネ沼、南部沼をはじめとする小 さな湖

沼が点在 している。オンネ沼、タンネ沼、南部沼

はいずれも湖水の色は褐色で、外観は周囲の状況

などからみて腐植栄養湖の様相 を呈 している。 し

かし佐藤ら(1988)は これら3湖 沼の栄養状態 と

植物プランク トン構成について研究を行い、いず

れの湖沼も腐植質に乏 しく、栄養塩含量や生物生

産量から中栄養状態にあることを示 した。またい

ずれも淡水湖に属するものの、南部沼ではpHと

塩素イオン濃度が他の2湖 沼に比べてかな り高い

ことを報告 した。 これ らの湖沼では植物プランク

トン構成を各生物種属の細胞面積か らみたとき、

珪藻類が渦鞭毛藻類とともに重要な存在であった。

本論では、3湖 沼の植物プランク トン中に見い

出された珪藻群集の構戒 を明らかにし、群集を構

成する主要な種の生態を中心に水質 と群集の関係

について考察を試みた。

本調査域周辺における珪藻フロラの研究として

平野(1980)の ものがある。試料の種類が異な り、

群集構成 には言及 されていないので比較検討はで

きなかったが、共通 して出現 している種がい くつ

かあ り同定の際に参考になった。

なお、本研究 を行うにあた り、試料採取 にご協

力頂いた松田 功氏(知 床博物館)と 居平昌士氏

(智弁学園教諭)に 深 く感謝いた します。

2.材 料 と方法

試料は1986年8月14日 に植物プランク トン検鏡

用 として採取 された表面水である。試料水500ml

は まず 遠沈(3000rpm、15分 間)に よ り約5mlに ま

で濃縮 した。塩酸:硝 酸 一1:3の 混 酸10m1を 加

えて30分 間 水浴 上で加 熱 し、試料 中の有機 残 さ及

び珪 藻細 胞 内容物 を除去 した。水洗 して酸 を除去

した後、試料 をカバー グラス上 に塗布 し乾燥 させ 、

マ ウ ン トメデ ィア(和 光純薬)で 封入 して珪 藻殻

観察用 プ レパ ラー トと した。群 集構成 を把握 す る

ため、珪 藻殻 の計 数は一直線視 野法 に より200個

以 上 を目標 に行 い、出現種 の相 対頻度(%)を 求

め た。珪 藻の同定 は主 と してCleveEuler(1951

-1955)とCamburnK .E.,eta1(1978)に よっ

た。

3.結 果及び考察

図1は 佐藤 ら(1988)の 水質分析の結果 をもと

に、オンネ沼、 タンネ沼、南部沼の水質の違いを

模式的に表 したものである。pH、 電気伝導率、

塩素イオン濃度についてみたとき、南部沼が3湖

沼の中でかなり性質の異なる水体であることがわ

かる。

3湖 沼間のプランク トン珪藻群集の類似度を

Morishita(1959)のCλ 法により求めた。2つ の

サ ンプルが全 く同 じ群集構成 を有す るときCλ

一1に な り、一般に0.5～0.8は 類似性が大 きく、

0.5以 下は類似性が小 さいと判断される。各湖沼の

類似度 をみると、南部沼と他の2湖 沼間ではCλ

はそれぞれ0.004、0.003で あった(表1)。 南部

沼 と他の2湖 沼 とはかなり異なる群集構成 をして

いるということがいえる。これは水質の違いを反

映 した結果となっている。一方、pHや 電気伝導

率か ら水質が比較的似た傾向を示 したオンネ沼と

タンネ沼では若干の共通種が認められるようにな
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り、 群 集 の類似 度 はCλ 一 〇.139で あ った(表

1)。

以 下 に各湖沼 のプ ランク トン珪 藻群集 中に優 占

的あ るいは特徴的 に出現 した種 につい て、その生

態 に関す る情報 を列挙 した。情報 源 となったのは

(1)福 島 ・小林(1975)、(2)Lowe(1974)、

(3)渡 辺(1984)、(4)Cleve-Euler(1951-1955)

で あ る。

A.オ ン ネ 沼

Cン610た ～〃αoo〃2'Ol(8.2%),(汐clo'6〃or∫ ～f召〃忽θzα

(22.1%),、Fzαgガ1017ガOlcoπ ∫'7z46η∫(8.9),Fzα9ガ101-

7ゴαρ〃2παゑα(31.2%),Fzogμ αアガOlzノゴz召∫c6～ノz∫(10.5%)

が 群 集 を 構 成 す る 主 要 種 で あ っ た 。 ま た7励6〃 α磁

ノ老π6∫'zo云α(2.5%),TOI∂ θ〃α7毎 プ70ccz〃o,∫α(1.4%)

も特 徴 的 に 出 現 し た 。

qy610'6〃 αco〃z彪(PL.1.,Figs.1-3)

(1)塩 分 不 安 性 ・好 ア ル カ リ 性 ・好 止 水 性

(2)好 ア ル カ リ 性 ・真 プ ラ ン ク ト ン 性(3)

貧 栄 養 湖 に 多 く 出 現 。(4)富 栄 養 か ら 腐 植

栄 養 に い た る ま で の 小 さ な 湖 お よ び 河 川 に

出 現 ・プ ラ ン ク ト ン性 。

(⊇yclo'6〃 α∫'θ〃忽6η(PLI.,Figs.4-7)

(1)塩 分 不 安 定 性 ・好 ア ル カ リ性 ・真 止 水

性(2)富 栄 養 性 ・不 安 性 か ら 好 ア ル カ リ性

・付 着 性 ま た は 臨 時 性 プ ラ ン ク ト ン(3)中

栄 養 か ら 富 栄 養 湖 に 多 く 出 現(4)貧 栄 養 の

湖 沼 。

表1.Cλ 法による3湖 沼間のプランク トン

珪藻群集の類似度。

オンネ沼

タンネ沼 0,139

南部沼 0,004 0,003

オ ンネ沼 タンネ沼 南部沼

Fηg〃 α7勿coη∫〃z46π∫(PL.2.,Fig.4)

(1)塩 分 不 定性 ・好 アル カリ性 ・流れ不定

性(2)富 栄 養性 ・好 アル カリ性 ・付 着性 ま

たは臨時性 プ ラ ンク トン(4)淡 水 か らやや

塩分 を含 む湖沼 ・中栄 養か ら富栄 養湖 ・プ

ランク トンと して も出現。

Fzαgゴ1α7ゴα≠)勿ηα云α(PL.2.,Figs.6,7)

(1)塩 分 不定性 ・好 アル カ リ性 ・流れ不定

性(2)富 栄 養 性 ・好 ア ルカ リ性 ・付着性

(4)プ ラ ンク トンとして も出現 。

F名og〃α万αzノ〃6scθη∫(PL.2.,Fig.5)

(1)塩 分 不定性 ・pH不 定性 ・好止水性

(2)PH不 定 性。

Tα∂6〃α万αノ診η6s'zα彪(PL.3.Figs.3,4)

(1)塩 分 不定性 ・好酸性 ・真止 水性(2)嫌

か ん性 ・あ らゆる栄養状態 の水域 に出現 ・

好酸性 ・付着性(3)腐 植 質に富 む貧栄 養湖

オンネ沼 タンネ沼 南 部 沼

PH

200

電気伝導率

100

8.0

7。O

100

200

塩素 イオン濃度

図1.3湖 沼 の水質比 較。(PH、 電 気 伝導率 μS/cm、 塩 素 イオ ン濃度mg/1)。
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表2. オンネ沼、タンネ沼、南部沼における主要プランク トン珪藻の出現状況(%)。

(表中+は 出現頻度1%未 満)。

種 名 オンネ沼 タンネ沼 南 部 沼

Centrales

(汐C1066〃FαCO〃Z云 α 8.2 1.0 一 一 一

(汐C10～ セ11α ∫'θ11ガ9召ノ10r 22.1 8.7 1.7

ル1θZO∫ 〃0101〃Z∂ 忽%α 1.8 2.0 一 一}

ルZ610∫〃α4ガ∫如 η∫ 5.9 86.5 一 一 『

Pennales

ノ10乃 παπ漉 θsZα π0601α 云α 十 一 一 『 一 一 一

/10乃 παノ2'乃θs〃z勿z4あ5sゴ 〃zα 1.8 十 一 一 一

ノ4/20〃ZOθ0π6ゑ ε6κ ゴ1ゑS
一 曽一 一 一 『 『

38.5

/1〃ψ 乃0η00α1ゑSOα 先 φ 物ゴS 十 一 一 『 一 一 』

/1〃 ψ 乃OZα0刀011ゴ ∫ 刀017～」ウ64ゴα 〃Z4∫ 十 一 一 一 一 一 　

Co600麗 ゑsρ∠α06雇 〃o 一 『 『 一 一 一 十

C夕〃zろ6〃oroα6ερ髭o∫Ol 一 一 　 十 一 『 　

qy〃zろ6〃016ツ 〃zろ加7〃2ゑ∫
一 一 『 十 一 一 　

Cン 〃Z∂6〃 α 〃Zゴ0700ゆ 乃Ol♂Ol
一 一 　 一 一 一 5.6

cン 〃z∂6〃α 〃α加α〃〃わ7〃2ゴs 十 一 一 　 一 『 　

Cン〃Z∂θ〃α06π 〃ゴ60∫Ol
一 一 一 十 一 　 一

C擁 ∂ε〃α吻. 十 『}一 　 一 『

Dゴα'0〃Zα610π9α 伽 〃2 十 十 十

E勿 η0琵 αノ=ム伽OSα' 一 一} 十 1.2

Ez4η0拓011)6C'勿 αZゑ500r先 〃Z勿07 十 一 一 一 一 　 一

Eπ η0'毎 ∫勿46'ゴ60 一}一 十 十

E朔o加 吻. 一 一 『 十 一 一 一

Fz㎎ μ017ゴαCOπ ∫〃'πεηS 8.9 『 一 　 十

FzO9〃 α7ゴα6ノ'0'0π ε1η∫ゴ∫ 一 『 一 一 一 一 11.5

Fzo9μ αプ名01ρ勿 〃α云Ol 31.2 一 一 一 一 一 　

F名㎎ ゴ1α万or"〃6s6ε π∫ 10.5 }}一 }一 一

00〃 ψ 乃0麗 〃ZOIα0π 〃2勿0吻 〃2〃 α7～CO70πOl云Ol
一 一 『 一 一 一 十

00〃 ψ乃0π6〃Zα01勿 α66Z〃20α 先60π ∫'7ガ0伽〃2 一}一 一 一 一 十

00〃 ψ乃0麗 〃ZOIψ ρ. 十 十 一 一 　

翫 加c〃αρπρ勿∠α 1.0 一 一 一 }一 一

八物iリガCπ1α7α4ゴOSα 1.1 十 }　 一

翫 霧勧zα ψρ. 十 十 『 　 一

八砲●々 s6砺Olgzαc〃 ゑ∫ 十 『 一 一 一 一 『

」P勿π〃 α万Olψ ρ. 十 一 一 一 十

R乃 ρρ0110漉019ガ∂∂α 一 一 一 十 十

釣 π64名α ερ. 十 一 一 一 十

7「α∂6〃017ガ0ワ勉麗 ε'zα云α 2.5 十 十

Tα ろθ11α万αノ70ccπZo∫α 1.4 『 一 一 『 一 一
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と富 栄養湖 に優 占的 に出現(4)貧 栄 養でや

や塩分 を含 む湖 に よく出現。

7「αわ6〃α万αノZo66z〃osα(PL3.,Figs.3,4)

(1)嫌 か ん性 ・好酸性 ・真止水性(2)嫌 か

ん性 ・貧栄 養か ら中栄 養及 び腐植 栄養 ・好

酸性 ・付着性 または臨時性 プラ ンク トン

(4)貧 栄 養 お よび腐植 栄養水域 ・付着性。

B.タ ンネ沼

ル1610∫〃α漉s'αηs(86.5%)が 圧 倒 的 に優 占 し

た。Cン610'6〃 α∫云6〃忽θzα(86.5%)も 多 く出現 し

た。

ルZ6Zo∫ガπz4露'απ∫(PL.1.,Fig.9)

(2)貧 栄 養あ るいは腐 植栄養 ・好酸性 ・付

着性(3)貧 栄 養湖 に多 く出現(4)貧 栄養湖。

本湖沼 は3湖 沼の 中で最 も栄養塩 濃度が高か っ

たに もか か わ らず(佐 藤 ら、1988)、 貧 栄 養種

ル1θ10∫磁6説 伽∫が優 占 した。 しか し、 大部分 は

原形質 を欠 いていた。

C.南 部 沼

/1c1〃zαノz〃z6∫〃7ゴηz4'誌∫ガ〃zO!(33.2%),ノ4/zo〃2060一

η6露6κ 〃露(38.5%),Cン 〃zろ6〃α 〃zゴε70c6/)1zα1α(5.6

%),Fzα9吻7∫ α070'o麗 π∫露(11.5%)が 主 要 な 構

成 種 で あ っ た 。

/1c乃 παη漉6s〃z勿z4'露sゴ 〃zα(PL1.,Fig.12)

(1)塩 分 不 定 性 ・pH不 定 性 ・流 れ 不 定 性

(2)栄 養 性 、pHに つ い て 不 定 性 ・付 着 性

(4)止 水 お よ び 流 水 域 ・付 着 性 。

ノ1πo〃zo60η6露 ε1π〃露(PL.1.,Fig.14)

(1)嫌 か ん 性 ・好 ア ル カ リ 性 ・好 止 水 性

(4)淡 水 か ら や や 塩 分 を 含 む 水 域 。

qy〃2∂ θ〃α 〃zガc70c6プ)乃αZα(PL.1.,Fig.15)

(1)塩 分 、pH、 流 れ に つ い て 不 定 性(2)

好 ア ル カ リ 性 ・付 着 性(4)富 栄 養 の 湖 沼 お

よ び 河 川 。

Fzαg〃 α7毎670'oπ6π ∫露(PL2.,Fig.8)

(1)塩 分 、pH不 定 性(2)中 栄 養 か ら富 栄

養 ・真 プ ラ ン ク ト ン 性(3)あ ら ゆ る 栄 養 状

態 の 湖 沼 に 出 現(4)中 栄 養 か ら 富 栄 養 湖 の

沿 岸 性 。

塩 素 イ オ ン 濃 度 の 高 い 湖 沼 で あ る が 、 塩 分 に 関

して 特 に 好 か ん 偉 の 種 が 多 い と い う こ と は な か っ

た 。Cleve-Euler(1955-1957)に よ れ ば.肋o麗 〃zo一

η諮6κ〃3は 好かん性種ともとれるが、福島と小林

(1975)は 嫌かん性 と全 く逆の情報 を与えてい

る。

以上のように各湖沼のプランク トン珪藻群集を

構成 している主要種について、その生態 に関する

情報を概観すると、本来は付着性で時 としてプラ

ンク トンとしても出現する、いわゆる臨時性プラ

ンク トン(Tychoplankton)で あるものが意外に

多いことがわかる。試料が湖沼の沿岸部で採取さ

れたせい もあるか もしれないが、多くのもの信表層

水中を恒久的に浮遊生活をしているというよりも、

沿岸の水草などに付着 していたものが基物を離れ

て表層水中でプランク トン群集を構成 しているも

のと思われる。

栄養性についてはそれぞれの種の生態に関する

情報 にかなりばらつ きが見られた。 もともと栄養

条件の非常に狭い範囲 しか耐えない種 というのは

少ないのかもしれない。今回の場合 も、水質分析

の結果ではオンネ沼よりもタンネ沼の方が栄養塩

濃度が高いにもかかわらず、オンネ沼には富栄養

性 とされているものが多 く、タンネ沼で貧栄養性

の ル16Zos勿 漉∫伽 ∫が圧倒的に優占するなど必ず

しも実情を反映する結果 とならなかった。その原

因の一つ として、上述 したようにプランク トン珪

藻群集の多 くが臨時性で表層水中を本来の生活の

場 としていないことが考えられる。実際、ル1610一

∫〃α4説 αη∫の大部分は原形質を欠 く被殻であっ

た。また元来、水質の理化学的観測は空間的時間

的連続性 を欠 くものである。湖沼の栄養状態は全

体 として貧栄養 ・中栄養 ・富栄養といった分類が

可能であるが、水質の微小環境は一つの水体のな

かでも空間的にも時間的にも異っている。例えば、

富栄養化の進んだ湖沼で も、ある植物プランク ト

ンが大発生 して栄養塩濃度が小 さくなったとき、

その間隙をめって貧栄養性 されている種が出現す

ることが知 られている(ex.渡 辺1984)。 このこ

とは一つの種の出現 も植物プランクトン群集全体

の空間的時間的変化の中に位置づけて考えられる

べ きものであることを示 している。即ち、プラン

ク トン珪藻群集と湖沼の水質とりわけ栄養状態 と

の関係について考える際には、水質の物理化学的

側面だけでなく、他の生物種 とのかかわりをも含

めた微小環境 と群集の臨時性の問題について十分

一36一



に考慮する必要があろう6

4.ま と め

1986年8月 に根室南部 のオ ンネ沼 、 タンネ沼 、

南部 沼 にお いて、 プラ ンク トン珪藻群 集の種組成

と水 質の関係 につい て調査 した。 その結 果、3湖

沼の中で最 も違 った水 質を もつ南部 沼で は、他 の

2湖 沼 とか な り異 なる群集 構成 を示 した。各湖 沼

の群 集 を構成 す る主要 種 は以 下 の とお りで あ っ

た。

A.オ ンネ沼;(⊇y6Zo66〃¢イo〃2如(8.2%),
　　

○ノclo渉召〃O!∫云6〃忽6η(22.1%),F709μ αプ名αcoア2一

∫!7z46π∫(8.8%),Fzog〃0ワ ゼα≠)ガπηOl孟Ol(31.2%),

F%Ogガ/oγ ∫αzノゴ76～so6πs(10.5%),7「Olろ θ"017ガαノセー

η〔～s〃π∠α(2.5%),距 ∂θ〃017名Olプ706α4Zosα(1.4).

B.タ ン ネ 沼;M610∫ 〃α#漉 ∫如π∫(86.5%),

αソ610'6"α ∫66〃忽6zOl(8.7%).

C.南 部 沼;.40肋 侃'加 ∫挽 勿 纏 ∬ゴ鯛 α(33.2),

/1πo〃zo60π6ゑ ∫θκ〃∫∫(38.5%),(≧ ソ〃zろθ〃α 〃πs-

70c6メ)1zo110!(5.6%),、F7019〃017ガ αc70!o/z6/z,∫ ガ∫

(11.5%).

上 記 の 主 要 種 の 生 態 に 関 す る 情 報 と 各 湖 沼 の 水

質 特 に 栄 養 性 に つ い て 検 討 し た と こ ろ 、 実 際 の 水

質 分 析 結 果 と必 ず し も合 致 し な か っ た 。 そ の 原 因

の 一 つ と し て 群 集 の 臨 時 性 の 問 題 が 考 え ら れ る 。

居平 昌士1988:根 室南部オンネ沼、 タン

ネ沼、西部沼の栄養状態と植物プランク トン

構成一根室南部における沿岸湖沼発達プロセ

スに関する一考察一。知床博物館研究報告

第9集

渡辺 仁治1984:淡 水産植物プランク トンの分

布と生態。 日本プランク トン学会報創立30

周年記念号、87-96.
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図 版 説 明

PLATE-1

Fig. 3
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qyclo'6〃 αco〃z云 α(Ehr.)Kutz.

Cン610'6〃 α ∫`6〃9召 ηCleve

ル1610∫ 〃α α〃2ろガg観(Grun.)0.Mull.

ル1610s〃 α(1説 απ∫(Ehr.)Kutz.

ノ1〃ψ 乃oηo刀 α1∫∫Kutz.var.ψ ●痂 ∫(Kutz.)V.H.exDeT.

ノ1〃ψ120zαo刀 α1ゴsKutz.var.1)64ゴc〃 πs(Kutz.)V.H.exDeT.

ノ46乃 πOlアz'乃6〃2∫πz4'ゑ3∫ガ〃zαKutz.

ノ肋o〃zoθoπ6♂s6κ 〃♂s(Kutz.)Cleve

Cly〃zろ6〃 α 〃zゴc70c4)乃 α1αGrun.

Co6coπ6ゴ ∫1)1αc6雇z〃 αEhr.

Gyz彫 ∂6〃 α πα加c〃 加7初 ゴ∫Auersw.exHeib.

qy〃z∂6〃 αoα6諺)琵o∫ α(Kutz.)Brun.

qy〃z∂ θ〃α の ア〃z∂加7〃2ゴs(Ag.)Kutz.

PLATE-2

Fig. 1.

2.

3.

4.

5.

6-7.

8.

9.

10.

11.

12.

D毎 渉o〃zαθ10πgα伽 〃z(Lyngb.)Ag.

E観o勿 ∫π46!ゴcα0.Mull.

Eπ πoあαノZ6矧osαKutz.

Fzog〃 σ万α60ηs〃 勿6πs(Ehr.)Grun.

Fzo9μ α万α 加76∫c6η ∫Ralfs

F7π9〃 α7ガα1)勿 πα彪Ehr.

Fz㎎'μ 〃 ガα070'o麗 π∫♂sKitton

Oo〃 ψ 乃oπ6〃zαcoπ ∫〃ゴc伽〃zEhr.var.cψ 露厩z〃z(Ehr.)Cleve

Oo〃 　助oπ 〃 　α α6π〃2勿α'π〃　Ehr.var.co70η 伽(Ehr.)W.Sm.

翫 加oπ1{71)ψ 〃αKutz.

翫 加c勿 ♂α 名α61ゴo∫αKutz.

PLATE-3

Fig. 1.

2.

3-4.

5-6.

1碗' ∫々c痂αgηcゴ1ゑ∫Hantz.

51yπ66♂ノ「αsp.

7「αろθ〃〃 ∫αプ勿63'zα 孟α(Lyngb.)Kutz.

Tα ∂6〃α7ゴαノZoc6〃o∫ α(Roth)Kutz.

スケ ールはすべて10μm
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