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斜里町管内 ・知床半島の北西岸には、少なから

ぬいわゆるオホーック文化にかかる遺跡1が 知ら

1)オ ホーック文化ないしこれに関係するかと思われるグ

ループは、地域的にもかなりの拡が りをもち、時間的に

もかなりの幅をもっていたものと考えられている。その

うちのどこまでを指してオホーツク文化と呼ぶかは、研

究者の間でも必ずしも充分な意見の…致をみているわけ

ではない。斜早町管内の関係する遺跡について考えよう

とする場合、こうした問題に関して、直接関わってくる

のは、従来 「(オホーツク式土器と擦文式十器との)接触

様述」「融合型式」あるいは「トビニタイ土器群」などと呼ぴ

ならわされてきた土器群によって示されるグループ、あ

るいは藤本強氏のタームを借 りていえば 『トビニタイ文

化』にかかる遺跡を、どう取扱うかという問題である。

斜塁町内には、ウトロ滝ノ上遺跡 ・ピラガ丘遺跡第1～

III地点 ・須藤遺跡等、発掘調査がおこなわれ6そ の報告

が公刊されているこのグループにかかる遺跡があり、さ

らに分布調査の結果から、それと考えられる遺跡もまた

知られているからである。筆者は、現在、こうしたグル

ープについても、オホーツク文化という枠の中で捉えて

よいのではないかと考えているが、それが大 きな文化変

容を遂げ、以下小論で問題 とする遺跡群のあり方 ・地域

的集団の構造に関して、大きな変化をもっていたことも

また疑いを容れないところであろう。 しかも、そうした

問題に関 して、われわれがこのグループについて、なお

詳細な議論を展開するにたるだけの資料 ・データをもち

えているとは、遺憾ながらとてもいえないようである。

したがって、小論では、便宜的に、このグループにかか

る遺跡については議論の対象とはしないこととしたい。

他日、あらためてそれらについて論ずる機会があろうと

考えている。

藤本強 「トビニタイ文化の遺跡立地」『北海道考古学』

第15輯、1979。

駒井和愛編 『オホーック海沿岸・知床半島の遺跡 下』

東京大学文学部、1964。 、

米村哲英 『ピラガ丘遺跡』斜里町教育委員会、1970。

米村哲英他 『ピラガ丘遺跡 第II地 点発掘調査概報』

斜里町教育委員会、1972。

れている(第1図)。

斜里町内のこうした遺跡が周知され るようにな

っ たの は、1955年 に刊 行された 『斜里町史』の

うちに河野広道氏による 「斜里町史先史時代史」2

が公表されて以来のことである。氏は、1948・19

49・1951年 の3ヵ 年にわたって斜里町管内の遺跡

の調査を実施 され3、 その結果 にもとつ いて上記

の文章を執筆 されたようである。この文章 中で河

野氏は 『斜里町内遺跡所在地』 として40箇 所4を

あげておられるが、そのうちの9地 点についてオ

ホーック式土器が出土することを記載 してお られ

る5。河野氏は、東京大学大学院生(当 時)佐 藤

達夫氏および斜里町郷土研究会の諸氏の協力をえ

て、これらのうちの『6ウ トロ市街地』6『10ウ ト

金盛典夫 『ピラガ丘遺跡一 第III地点発掘調査報告』

斜果町教育委員会、1976。

金盛典夫 ・村田良介 ・松出美砂子 「斜里町文化財調査

報告1須 藤遺跡 ・内藤遺跡発掘調査報告書 』斜

里町教育委員会、1981。

2)河 野広道 「先史時代史」斜里町史編纂委員会編 『斜里

町史』斜里町役場、所収、1955。

3)下 記の文献の記載による。

宇田川洋編 『河野広道ノー ト〈考古編1>北 海道

東北部の考古学的調査 』北海道出版企画センター、

1981。

4)前 註2文 献では、その 『第7節 斜里町内遺跡所在地』

の項の冒頭に 『所在地の確認されたものだけでも39ヶ所

に達する』 と書かれているが、以下の記載では 「1知

床岬東端附近』から 『40来 運岩井重利所有畑地』まで、

計40箇 所について記載がある。これが単純な誤 りなのか、

いずれかの理由があるのか、明らかでない。

5)こ れらの9地 点の中には、後にも述べるように、現在

すでに確認できなくなっている地点もあり、またピラガ

丘遺跡のように、前註1に いう 「トビニタイ文化』にか

かる遺跡も含まれている。一方、その後に発見 ・確認さ

れている遺跡 もあって、現時点での斜里町内におけるオ

ホーック文化にかかる遺跡の分布は、河野氏の記載され

たところとはやや異なっている。

6)こ の地点は、前註1引 用の駒井氏編文献にいう 『ウト
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第1図 斜里町管内 ・知床半島北西岸(お よび知床半島南東岸)に おけるオホーツク文化遺跡の分布
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ロチャシコツ岬西側平地』7について、発掘調査を

おこなわれた ようである。 しかし、これらの発掘

調査については、遂にその報告はおこなわれず、

したがって、遺憾ながら、その詳細は明らかでは

ない。

斜里町管内では、その後、1958年 か ら1960年 に

かけて、東京大学文学部考古学研究室による一連

の調査がおこなわれ、オホーック文化にかかる遺

跡 としては、1959年 に 『ウ トロ海岸砂丘遺跡』8の

発掘調査がおこなわれている。筆者 も、その一部

について、大学院生 として参加 した。なお、 この

調査の結果は、1964年 に 『オホーツク海沿岸 ・知

床半島の遺跡 下』の一部 として公刊 されている9。

こえて、1961・1962年 の2年 度にわたって、松下

亘氏他による知床岬遺跡の発掘調査が実施され、

1961年 度分については同年 に概報が、1962年 度分

については1964年 に網走郷土博物館からその報告

書が、刊行 されたlo。さらに、1965年になって、文

化財保護委員会 ・北海道教育委員会の共催による

「知床半島特別調査」の一環 として、大場利夫氏

他の知床遺跡調査班 によって、ふたたび知床岬遺

跡の発掘調査が実施 され、その結果は、1967年 に、

他の分野の調査結果 とあわせて、北海道教育委員

会刊行の報告書に掲載されている11。
一方、われわれ北海道大学文学部附属北方文化

ロ海岸砂丘遺跡』とともに、北海道教育庁遺跡台帳にい

う 『ウトロ遺跡』の一部をなすものと思われる。

7)本 遺跡は、同 じく北海道教育庁遺跡台帳にいう 『チャ

シコツ岬下B遺 跡』にあたる。なお、筆者は下記の文献

等で、本遺跡を 『チャシコツ岬下(西)遺 跡』と呼んだ

が、以下、小論では北海道教育庁遺跡台帳の呼称にした

がう。

大井晴男 「オホーツク文化の社会組織」 『北方文化研

究』第12号 、1979。

8)前 註6を 参照されたい。

9)前 註1引 用の駒井氏編文献。

10)知 床岬遺跡調査隊「知床岬遺跡第一次調査概報」『北海

道の文化』創刊号、1961。

私 下亘 ・米村哲英 ・畠山三郎太 ・安部三郎 『知床岬一
一知床半島の古代文化をさぐる 』(市 立網走郷土博

物館報告1)市 立網走郷土博物館、1964。

ll)知 床遺跡調査班「知床半島の遺跡」『知床半島(特 別調

査報告)』(北 海道文化財シリーズ第9集)北 海道教育委

員会、1967。

なお、この報文中では、調査地点を 『知床岬はさみ岩

湾上第…地点』 と呼んでいるが、これは北海道教育庁遺

跡台帳にいう 『知床岬遺跡』の一部である。

研究施設のスタッフも、1966年 に施設が開設され

て以来、オホーツク文化の研究 を主要なプ ロジェ

ク トとして、道北部 を中心に、関係する遺跡のい

くつかについて発掘調査をおこなうとともに、あ

わせて、その他の地域 を含む北海道のオホーツク

文化関係遺跡について分布調査 と資料の蒐集 ・現

状の確認 をおこなうことを計画 し、鋭意その作業

を進めてきたのである。そ して、そうした調査の
一一環 として、・1970年、われわれは斜里町を訪れ、

町内の遺跡の一部を踏査 している。

こえて、1976年 、斜里町 ・斜里町教育委員会 ・

斜里町郷土研究会の御好意によって、本町に北海

道大学文学部附属北方文化研究施設斜里分室が開

設された。以来、われわれ北方文化研究施設のス

タッフは、 この斜里分室を基地 として、斜里町管

内および周辺市町村の関係する遺跡について、各

種の調査計画 を実施 しつつある。これらの調査に

あたっては、その前身である斜里町立 しれ とこ資

料館 当時か ら、当斜里町立知床博物館の全面的な

御協力を戴いている。また、斜里町 ・斜里町教育

委員会 ・斜里町郷土研究会 をは じめ、 きわめて多

くの町民各位の万般 にわたる温かい御支援 ・御協

力をも忘れることがで きない。こうした御協力 ・

御支援な しには、われわれの調査はその成果 をあ

げることがで きなかったであろうし、 さらに今後

の計画の遂行 もまた困難であろうと思われる。こ

の誌面 をか りて、御協力 ・御支援 を深謝するとと

もに、今後のさらなる御協力 ・御支援をお願いす

る次第である。

さて、小論では、われわれ北方文化研究施設の

それを含めて、これまでの調査 ・研究の結果に も

とつ いて、斜里町管内に知 られ るオホーック文化

にかか る諸遺跡について、そのあ り方を検討 して

みることに したい。 もちろん、これまでのわれわ

れの調査による資料 ・データは、先学 ・同学諸氏

によるそれ を加えてみても、これらの遺跡につい

て考えるために、けっして充分なものといえない

ことは明 らかであろう。 したがって、筆者が、小

論でそれ らについて明快な ・疑問の余地のない結

論を導きうると考えているわけでは必ず しもない。

むしろ、筆者は、 ここにある見 とおしを、われわ

れ自身のそれを含めて、これらの諸遺跡の今後の

調査 ・研究についての指針とな りうる(か もしれ

ない)、いずれかの見とお しを提示することがで き
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知床博物館研究報告 ・第6集 ・1984

ればよしとしなければならないであろうと考えて

いるのである。

2

ここでは、 まず斜 里町管内の オ ホー ツク文化に

かか る諸遺 跡 につ いて、既 往の 発掘調 査 その他に

よってえ られて いる資料 ・デ ータに、 その後 のわ

れわれ の調査 によってえ られた資料 ・デー タを加

えて、 あ らためて それ ぞれに記載 してお くこ とに

しよう。

ここに記載 す る遺 跡 は、知床 岬遺跡 ・ポ ンベ ツ

遺跡 ・ウ トロ遺跡 ・チ ャシ コツ岬下A遺 跡 ・チ ャ

シ コツ岬上遺跡 ・チ ャシコツ岬下B遺 跡 ・禅 龍寺

遺跡 ・ウエ ンベ ッ河 口遺 跡の8遺 跡で あ る12。 こ

れ らの うち、河 野広道 氏が 「斜里町 史先史時代 史」

中に述 べ られ たオホー ツク式土器 の出土地 点 ・9

地 点 の中 に含 まれてい るの は、 ウ トロ遺 跡(河 野

氏 に よる 『6ウ トロ市街地』)・チ ャシ コツ岬上遺

跡(同 じ く 『9ウ トロチ ャシ コツ岬上部 』)・チャ

シコツ岬下B遺 跡(同 じ く『10ウ トロチ ャシ コッ

岬西側平地 』)・禅龍寺遺跡(同 じく『29競 馬場 西

端 』)の4遺 跡 であ る。知床 岬遺 跡(河 野氏 に よる

『1知 床 岬東端付近』)に つ いては、 『竪 穴住居跡

が多 い』 こ とと 『薄手の土器 ・石器が 出土す る』

こ とは述べ られて いるが、 オホー ツク式土 器の 出

土 につ いてはふれ られていない13。 他 の3遺 跡 に

12)以 上の遺跡名は、北海道教育庁遺跡台帳によるもので

ある。以下、小論では、原則として、この呼称にしたが

うことにする。

なお 『知床岬遺跡』は、ここにいう斜里町管内所在の

もの(道 番号1-08-5)と 、羅臼町所在のそれ(道番号N-

05-1)と 、同名のふたつの遺跡があるらしい。以下、小

論で 『知床岬遺跡』と書いた場合、当然であるが、前者

を指すものとお考え戴きたい。

また、知床博物館には、他に 「大栄海岸」出土とされ

る刻文土器を主体とするオホーツク式十器が保管されて

いるが、遺跡 としては確認されていないようである。わ

れわれもこの出土地点を確認していないので、ここでは

ふれないことにしたい。

13)前 註10松 下氏他報告書の序文 「知床半島遺跡調査報告

によせて」の中で、米村喜男衛氏が 『(昭和3年 に)オホ

ーツク式土器であることを確認し、その附近の草むらの

中に相当大型の竪穴が所々に点在 しているのを見』たこ

とを書いておられる。氏は、これを 『当時の北見郷土研

究会会報、郷土研究1号 に概略を報告 した』とも書いて

ついては河野氏の記載にな く、その後に確認され

た ものである。なお、河野氏が記載 された他の5

地点のうち、『36ピ ラガ丘』は、その後の発掘調

査によって、 藤本 強氏 のいわ ゆる 『トビニタイ

文化』の集落遺跡であることが確認 されてお り14、

また 『20東 朱円(島 戸狩)墓 地 付近』 も、朱円

竪穴群遺跡の一部であって、続縄 文文化 ・擦文文

化にかかる竪穴群中に 『トビニタイ文化』にかか

るそれが加わっているのだと考えられ よう。他の

『14チ ップ トマ リニ線八番地木塚友喜所有畑地』

『32黒 田公園』 『34栄 町神社の小丘』 について

は、その後、オホーツク式土器の出土は確認され

ていない。ついでにいえば、 この後二者は、その

位置等から考えて、ピラガ丘遺跡第1～III地 点 ・

須藤遺跡 に続 く『トビニタイ文化』の集落遺跡だっ

たのではないか と推測 している15。

以下、各遺跡について、それぞれ に記載する。

なお、遺跡名に頭書 した番号は、第1図 として示

した斜里町 におけるオホーック文化遺跡分布図中

の番号に一致する。

1.知 床岬遺跡

知床半島の北東岸は、ほぼ全域にわたって脊稜

山脈が海にせ まり、多くの場所で懸崖 となって海

に落ちている。ウ トロ漁港 をでた船 は、 こうした

懸崖 を見なが ら岬にむか うのである。そこでは、

いくつかの河川の川 口に僅かな浜が拡が る以外、

ほとんど平地 らしい平地は認められない。しか し、

船が岬に近づ くと、そこには灯台の立つ山稜 を背

景 として、見事な平坦面の拡が るのが認め られる

(第2図)。 この平坦面は海抜20～30mを はか り、

標識的な海蝕段丘であるという16。

お られ るが、 筆者 は この文 献 は 未 見 で あ り、 その 詳 細 は

不 明で あ る。 河 野 氏 の記 載 は 、 『米 村 に よれ ば 』 とあ る

の で 、米 村 氏 の 談 話 あ るい は上 記 文献 が ソー ス に な って

いた と思 われ るが 、なぜ オ ホ ー ツ ク式 土器 の 出 土 にふ れ

られ て い な い の か、 疑 問 が残 る。

14)前 註1引 用 の米 村 氏、1970、 米 村 氏 他 、1972、 金、盛氏 、

1976、 各報 告書 。

!5)前 註3文 献176頁 、 第72図1・2の 資料(同 図 に は半 沢

公 園の 註 記 が あ るが 、 これ は 本 文 に い う 『32黒 田 公園 』

の こ とで あ る)は 、 そ う した 可能 性 を示唆 す る もの で あ

ろ う。

16)石 川 俊 夫 「知床 半 島北 半 部 の 地質 ところ どこ ろ」 『地

床 半 島(特 別調 査 報 告)』(北 海道 文化 財 シ リー ズ第9集)

北 海 道 教 育委 員 会 、 所収 、1967。
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第2図 知床岬先端部の海蝕段丘(矢 印が竪穴群の分布範囲)

段 丘は、燈 台の直 ドで は幅50m程 とぢゾξくな るが

羅 臼側 では東1kll1程 の 赤岩 まで200～300m幅 で 続

き、 ・方、斜 里側 で は、 付図117に み るよ うに、

獅 子岩付近 まで2kmに お よんで、.途中 文吉湾 に よ

って中断す るが、150～300m幅 で 続 いて いる。 こ

の海 蝕段 丘 ヒは、僅か な灌 木 はあって も、 ほ とん

ど全 く森林 か ら解放 され、一▲面の草 原にな ってい

る。草 原 は、 この段 丘一ヒで、かな りは っき りした

形 で三つの部 分に区 分で きるようで あ る。 草丈50

～100cmの 丈 の低 い草一本群 落:と
、草 丈150～200cmの

丈の 高い 草本群 落、お よびササ群落の三 つで あ る。

辻井達一 氏 は、前一1者の境 界 を連 ね る線 の 方位が

ほぼ 夏の卓越風 のそれ と一一致 す るこ とを指摘 して

お られ る18。 こ うした植物群 落の あ り方は、後 に

もふれ るが、遺跡 のあ り方 と全 く無関係 で はなか

った ようで ある。

さて、 付図1中 で、遺跡 として確認 されてい る

の は、 その右端 に近 いアブ ラ コ湾Lの 灯 台の発電

小屋付近 の知床岬 灯台下遺跡 と、 啓吉湾 ・は さみ

岩湾 ・文 占湾 にの ぞむ段 丘上 に拡 が るこの知床岬

遺跡 の2地 点 であ る。その他、後者 か ら200m程 離

17)付 図1は 、1979年 か ら1981年 に か けて お こ な った 、 わ

れわ れ北 海道 大学 北 方 文化 研 究施 設の 測量 調 査 に よる も

ので あ る。 この 調 査 に あた って は、 現 地 の 知床 水 産 の 番

屋 の 方 々に、 輸 送 ・宿 泊 か ら食 事の 世 話 に い た る まで、

全面 的 な 御 協 力 を戴 い た。 衷心 か ら御 礼 申Lげ る次 第 で

あ る。 また、 この 調 査で は 、 一部 、 知 床 博物 館 金 盛 典 夫

氏 の 御 協 力 を もえ て い る。 明 記 して 御 礼 申 ヒげ る。な お、

付図1に は、 一部 、 農 林 水産 省旭 川営 林 局4ヒ見 支 局の 斜

里 事業区 基本 図114の1戎:果 を も利 川 して い る。巻 末添 付 。

18)辻 片達 一「知 床'卜島 にお け る ㌃、 三 の興 味 あ る植 物 群

落 に つ い て」 『知 床 半島(特>llj調 査報 告)』(北 海道 文化

財 シ リー ズ 第9集)北 海 道 教 育 委 員会 、所 収 、1967。

れて、 山際 に、竪穴 ら しいLlllみ3個 が認め られ る

が、遺跡 かいなか なお確 認 され ていない。 前者 ・

知床岬灯 台一ド遺 跡附近 では、 これ までい くつか の

.黒耀石剥 片が採 集 され てい るが、 その性 格 はなお

明 らかで あ るとはいえない。付図1に み るよ うに

この附近 では不明確 な もの を含め て3個 の竪穴が

認め られ るが、それが かな り小一形であ るこ とか ら

みて、少 な くと もオ ホー ック文化 にかか る竪穴 で

はない よ うに思 われ る。 すなわ ち、 こ こで は、後
一者 ・知床岬遺跡 につ いてのみ、記載 してお くこ と

にす る。

この地点 では、付図1に み られ る ように、啓吉

湾一ヒか ら文 占湾一トにか けて、300m強 に わたって、

地表 面か ら確 認で きる形 で数 多 くの一竪穴の分布が

認め られ る。われわれ のお こな った測量調.査で は、

ここに、やや不 明確 な もの を含め て、83個 の竪穴

を認めて いる。

これ らの竪穴 には、径5～8mと や や 小 さ くま

た浅 いほぼ1リ形 を呈す る ものか ら、径10mを ・越え

る人:形でかつ深 い方形 ない し六角形 を呈 す る もの

までが含 まれ てい る。後 に述 べ るよ うに、.本遺跡

では、 これ まで3回 の発掘調 査が おこなわれて お

り、続 縄文 文化 にかか る遺物 とオ ホーツ ク文化 に

かか る遺 物、 お よび近 世の ア イヌ族 にかか る遺物

な どが発見 され てい るが、近世 の アイヌ族 は竪穴

を作 ってい なか った と思 われ る19の で、 これ らの

竪穴 は、前二者 ・続 縄文 文化 あ るいはオホー ック

文化 にかか る竪穴住 居 ‡ll:であ ろ うと推 定 され る。

19)人:井 晴 男 「擦 文文化 といわ ゆ る"ア イヌ"文 化 との 関係
へ

につ いて 」 「北 方 文化研 究 』 第15写 、1984、 の誌46)を

参照 。
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後 に述べ るよ うに、 これ までの発掘 調査 の結果か

らみ れば、浅 く小 形の円形の竪 穴は続縄文 文化 に

かか る、 そ して深 く大 形の方形 ない し六角形 のそ

れ はオホー ツク文化 にかか る、竪 穴住居吐 だ った

か と考 え られ る。 もっ とも、本遺跡 にみ られ る竪

穴が戯然 とこう した二者 に区分 で きるわ けではな

く、 そこには不明瞭 な もの ・中間的な もの もまた

ないわ けではな い。 しか し、付 図1に よれ ば、そ

のおおよその推定 は下 可能で はない ようにみえる。

た とえば、遺 跡の東端 附近 の例 についてみ ると、

1～5・7・9～11・13・14号 な どは続縄 文文化

にかか る竪 穴住居祉 か と思 われ る し、一方、6・

8・12・15・16号 な どの例 はオホー ツク文化 にか

か る竪穴住 居祉 か と推 定 され るこ とにな ろ う。

こう した推 定 にたって付図1を み ると、竪 穴群

の うち段丘 のやや奥 ・ササ群落 の中に分布 す る竪

穴 は、 いずれ も前者 ・浅 く小形 の円形 を呈 す る も

の、つ ま り、続縄 文文化 にか か る竪穴住居‡止の よ

うで あって、 それ に対 して段丘縁 に近 い部分 ・丈

の高 い草本群 落の 中に分 布す るそれに は、後者 ・

深 く大 形の方形 あ るいは六角形 を呈す る もの、っ

ま り、 オホー ツク文化 にかか る竪 穴住居祉 が多 い

ようにみえ る。 もっ とも、段丘縁 に近 い部分 に も

不明瞭 ではあ るが、5・40・41・43・44・54号 な

ど、前者 ・浅 く小形 の円形 を呈 す る例 もまたな い

わ けではない。想像 をた くま しうすれば、 本遺 跡

には、 まず段丘縁近 くか らやや奥 ・ササ群 落 の中

にまでお よんで、続 縄文文化 にかか る竪穴 住居 壇

群が作 られ、 その後 、段丘縁 寄 りの部分 にのみ、

オ ホーッ ク文化 にかか る竪穴住居肚 群が形成 され

たの か も しれ ない。 こう した位 置に竪穴住 居堤 群

が残 されたの は、 さきにみ た ように、夏季 の卓越

風の影響 を受 け難 い場 所 を選 んだ結果だ ったか と

考 え られ る。

す でに述 べ た ように、判定 に苦 しむ ものがな い

わ けではな いが、 この遺 跡で、 オ ホー ツク文化 に

かか る竪 穴住居坑 か と考 え られ る竪穴 は、28個 に

達 してい る。付図1に よってその分布 をみ ると、

啓吉湾上 に、 ほぼ段丘縁 に沿 うように、6・8・

12・15・16号 の5個 が並び、つ いで はさみ岩湾 上

に21～28・34・42・53・55・64～68号 の17個 が 、

は さみ岩湾 にむ かって、段丘縁 にい くらかの空地

を残す形 で、 ほぼ半 円形 をなす ように分布す るよ

うで ある20。 さ らに加 えて、 は さみ岩湾の東 ・啓

吉湾 との間にある突出部には17～20号 の4個 が群

在 し、また逆側、はさみ岩湾の西 ・文吉湾 との問

にある突出部21上 には82号 と、不明・瞭ではあるが、

83号 の2個 の竪穴が認め られる。

こうしたオホーック文化にかかるものと思われ

る竪穴住居祉群の分布のあ り方をどの ように捉え

るかは、かなり困難な問題であるといわざるをえ

ないようである。筆者はさきに、オホーツク文化

にかかる集落遺跡のあり方について、い くつかの

類型にわけて考えてみたことがあるが、この知床

岬遺跡の場合、部分的にはともか く、全体 として

はそのいずれの類型にも当てはまりそうもない22。

後にあらためて考 えてみ ることにしよう。

なお、測量調査の時点で、われわれは、金盛典

夫氏から、竪穴群の分布地域の東に接 して獣骨の

散布する地点があるという御教示をえていた。こ

れは、北海道教育庁遺跡台帳にも記載されている

ところである。筆者らは、それがオホーツク文化

の荷負者の動物儀礼に関わるものか もしれない と

予想 して、測量調査に際 して細心の注意をはらっ

たが、遺憾なが ら遂に確認す ることができなかっ

た。さらに今後の調査 に侯ちたい。

さて、 さきにも述べたように、本遺跡ではこれ

まで3回 にわたって発掘調査が実施されている。

本遺跡について考えるためには、当然、これらの

結果をも含めて考えなければならないので、 ここ

では、それらの調査結果 について振返 ってみてお

くことにする。

本遺跡の最初の発掘調査は、1961年 に松下亘氏

他の5氏 によっておこなわれた。その結果は、同

年、概報の形で公表されてお り、それによってみ

ると、疑 問の余地がないわけではないが、われわ

20)も っ と も、 や や 不 明瞭 な40・41・43号 な どが 、 オ ホー

ッ ク文 化 にか か る竪穴 住 居 祉 だ った とす れ ば、 こ う した

捉 え方 は で きない こ とにな る。 正確 には、 さ ら に今後 の

調 査 に侯 たね ば な る まい。

21)こ の は さみ岩 湾 と文吉 湾 を境 す る突 出部 の 基 部 ・その

最 狭 部 に 、2条 の浅 い濠 が 認 め られ る。 お そ ら く、 この,

突 出部 は ア イ ヌ族 の チ ャ シだ っ た もの と考 え られ る。

22)大 井 晴 男 「遺 跡 ・遺 跡 群 の 型式 論 的 処理 につ いて

オ ホー ッ ク文 化 の 場合 」 『北 海 道 考古 学 』 第18輯 、

1982、 参照 。

この 論 文 中 で、 筆者 は、 本遺 跡 の オ ホー ツ ク文 化 に か

か る集 落 をIIB型 と したが 、 付 図1に よれ ば、 そ う捉 え

るこ とは 困難 の よ うで あ る。 訂正 してお きた い。
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第3図 知床岬遺跡(1961年 度調査)出 土のオホーツク式土器

れが付図1に いう42号竪穴に、対角線の方向に、

トレンチを開け られたようである23。 調査に当ら

れた諸氏は、この トレンチで、竪穴住居祉の床面

の一部 らしい面 ・炉祉の一部 らしい焼砂などを確

認されたという。ただ、竪穴壁の立上 りを確認さ

れてはおられないようであって、この部分がた し

かに竪穴住居肚の一部であったかどうか、必ず し

も確証がえられているとはいえないが、ほぼそう

考えて誤 りないもの と思われる。 トレンチ内から

は主 としてオホーツク式十器が出土 したようであ

り24、概報に も述べ られるように、ここにはオホ
ーツク文化 にかかる竪穴住居祉があったのであろ

23)前 註10知 床 岬 遺 跡調 査 隊 文献 。

なお 、 同 文献 に よれ ば、 この竪 穴 住 居 肚 は 『は さみ岩

湾(仮 称)の 段 丘 崖 端 か ら… ・(中 略)… ・約38米 山 手寄

りに あ』り 『くぼみ の りん か くの 水平 プ ラ ンは約7.8米 ×

8.3米 の隅 丸方 形 で、対角 線 の 長 さ は約11米 』と書 か れ て

い る。 しか し、 付 図1の42号 竪 穴 は その 中央 で段 丘縁 か

ら46m、 竪:穴端 部 で も40m離 れ て お り、 また その 大 き き

さ もほぼ10m×10mを は か り、 同 文献 の 記述 と一一致 しな

い。 だ が 、42号 竪 穴 に は その 対 角線 の 方 向 に トレンチ の

跡 が残 って お り、 他 に そ う した 事例 もない の で、 多少 の

距 離 ・大 き さの違 いが あ っ て も、 ほぼ 、 この竪 穴 はわ れ

わ れの42号 竪 穴 に 当 る もの と考 えて よ いか と思 われ る。

24)前 註10知 床 岬遺 跡 調査 隊文 献 に は 『縄 文 を地 文 とす る

土 器』45片 と 『オ ホー ツ ク式 土 器 』133片 が 出 土 した こ と

が述 べ られ て い るが 、 この調 査 で は トレ ンチ以 外 に試掘

坑 が 開 け られ て お り、 ここ か ら も十器 が 出 土 して い る ら

しいの で 、 トレ ンチ内 の 土器 の 比 率 が ど うで あ っ たか 、

正確 に は確 認 で きな い。

う。出土 したオ ホーツク式十器 には、 型押文 を も

つ もの25・ 刻 文 を もつ もの もないわけで はない と

して も、貼付 文 を もつ ものが 多数 を 占め る ようで

あ る(第3図)26。 つ ま り、本遺跡 には、貼付文土

器 を伴 う竪 穴 住 居 祉 す なわち、筆 者 の いわゆ る

『道東型 のオ ホー ック文化』27に か か る竪 穴住 居

祉が、残 されて いる もの と考 えて よいで あろ う。

翌1962年 、 その メ ンバー こそ変 ったが、や は り

松 下亘氏他 の5氏 に よって、本遺跡 の第二次 の発

掘 調査が お こなわれてい る。 その結果 は、 さきに

述 べ た ように、市立郷 土網走博物館報 告1と して

公表 された28。 報告 書に よる と、 この調査 では、

前年度 トレンチに隣接 す る 『外観上 平坦 な地域 』

の2箇 所 にA区 ・B区 の2ト レンチ を掘 開 された

25)以 下 、 オ ホ ー ツ ク式土 器 の 記載 に際 して は、 下 記 の文

献 の例 にな ら う。

大 場 利 夫 ・大 井 晴 男編 『オ ホー ツ ク文 化 の研 究2、 香

深井 遺 跡 上 』 東 京 大 学 出版 会 、1975。

26)第3図 に は知 床 博 物館 所 蔵 の 当該 調 査 の 出土 資 料 を掲

載 させ て 戴 い た。 資 料 の利 用 を許 可 され た 知床 博 物館 お

よび調 査 担 当者 松 下亘 氏 に御 礼 申上 げ る。 な お、図 中1・

2・5～7・9・12・13・16は 、 前 註10知 床 岬遺 跡 調 査

隊 文献 の 第6・7図 中 に紹 介 され て い る資料 で あ る。 ま

た 、17・18の 底部 資 料 も、同 文 献 第7図 中 に断 面 図 と し

て 示 され て い る例 の 中 に含 まれ て い るか も しれ な い。 な

お 、 同文 献 第6図5・6お よび 第7図3・4の 資 料 は 、

筆 者 の 見た 資料 中 に は含 まれ てい な か った 。

27)前 註22文 献 。

28)前 註10松 下 氏他 文 献 。
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という。われわれの測量調査の時点での所見では

これ らのふたつの トレンチは、われわれが付図1

で43号 と呼んだ浅い竪穴に接する位置にあたって

いるようである29。2ト レンチのうちA区 では、

2枚 の包含層が認め られ、第一層か らは 『オホー

ツク式土器 と石器が』第二層からは 『縄文の施文

された土器及び石器が』出土 しているという。さ

らに、A区 では、オホーツク文化にかかる 『配石

をともなう墳:墓』が確認されている。一方、B区

では、A区 よりもやや厚い第一層か らは 『オホー

ツク式土器のみが出土 し』、また この層 中には、

『遺構 として確定的でない』が、おそらくオホー

ック文化にかかるものと思われる 『配石状礫群』

等が見出されている。出土するオホーツク式土器

は、A・B両 区 ともに、貼付文土器が多数を占め

るらしいが、少数ではあって も刻文系の文様をも

っ土器が発見 されていることは注意を惹 く。なお、

このB区 では、第一層の下 に 『か く乱 されている

としか考えられない』 『相当厚い堆積層』を隔て

て、柱穴 ・炉祉等を伴 う 『竪穴住居祉面の一部』

らしい ものが認められている。このB区 はわれわ

れの43号 竪穴に接 しているので、あるいは 『住居

」止の壁 まで』は 『つ きとめ られ』ていないが、こ

こには竪穴住居吐があり、それが、43号 と呼んだ

浅い竪穴 として、地表面か ら確認されるのではな

いだろうか。そして、そうであるとすれば、 この

『竪:穴住居肚面』の層準か らは 『縄文の施文され

た土器』のみが出土 しているので、竪穴住居祉は

そのグループにかかるものである、すなわち、さ

きにもいうように、本=遺跡の地表面か ら円形にみ

える浅い竪穴は、ほぼ、そのグループの ものであ

ると推定 されてよいのか もしれない。

本遺跡の第三次の発掘調査は、こえて1965年 に

おこなわれている。これもさきにふれたように、

大場利夫氏他の知床遺跡調査班によって実施され

た ものである30。報告書によると、この調査は、

1962年 度に 『発掘されたところ』 『より北に4米

離れた』点から 『長辺11米 、短辺5米 の発掘区を

設定 し』これを調査 したと記載 されている31。 こ

29)前 註10松 下氏他文献の 『Fig.3遺 跡付近局地図』 と

われわれの測量調査の際の所見とは必ずしもうまく一致

しないが、いくつかの状況から上のように判断 した。

30)前 註11文 献。

の発掘区内でも、1962年 度の調査区 と同様に、第
一層中に

、一部地表 に露出して、礫群の分布が見

られたようである。 これ らの礫群は 『あるところ

と無いところが判然 とし、しか も密集 した部分 と、

まばらな部分 とがあ り、明 らかに人工的に配合さ

れたものである』が、 『明確な遺構 を示す ものは

み られなかった』 という。その他、この発掘区内

では、 『墓 こうが一基、墓こう様のものが一基発

見されている』 というが、報告 されたかぎりでは

1962年 度A区 のそれほど明確 なものではなく、墓

であるか どうか、やや疑問が残る。出土遺物には

『縄文の施文された土器』 とオホーツク式土器を

含む土器群のほか、石器 ・骨製品 ・金属製品等が

あるという。土器群の中では、オホーツク式土器

が多 く、その80%強 を占める。ここでも、やはり

貼付文土器が多いが、ふたたび刻文系の文様 をも

つ土器 もまた発見 されている(第4～6図)32。 そ

の他、石器群の うちに も、有孔石錘の破損品 ・同

未製品(?)等 、明らかにオホーック文化にかか

る遺物が含まれている(第7図)33。 一一・方で、出土

遺物の中に含まれる2個 体分の鉄鍋破片 も、注意
、

31)こ の報 告 書 に い う1962年 度 に 『発掘 され た とこ ろ は』

前 註10松 下 氏 他 文献 にい うA区 だ っ た よ うで あ る。 わ れ

わ れの測 量 調 査 の 際の 所 見 に よれ ば 、1965年 の 発掘 区 は

1962年 度B区 のす ぐ北 東 に 、 これ に接 す る よ うに設 定 さ

れた ら しい。 た だ し、 地表 か ら確 認 され る と ころ は、 ほ

ぼ3×10m程 で あ り、 報 告書 の 記 載 と二 致 しな い。また 、

報 告 書 に 『未 発掘 に終 った』 と書 か れ て い る 発 掘 区 と

『竪 穴住 居 肚状 の 凹部 』(わ れ わ れ の い う40・41号 竪 穴)

を結 ぶ トレ ンチ も、 わ れ わ れの 測 量調 査 の 時 点 で明 らか

に地表 か ら確 認 で き る形 で あ り、 報告 書 の 記載 とはい さ

さか喰 い ちが い が あ りそ うで あ る。

32)第4～6図 に は知 床博 物 館 所 蔵 の 当該 調 査 の 出土 資料

を掲 載 させ て戴 い た。 資料 の 利 用 を許 可 され た知 床博 物

館 お よび 調 査担 当者 大場 利 夫 氏 に御 礼 申上 げ る。 な お、

第5図1・5・8・9・11・14・18・48・51・59お よび

第6図1・12・15・18・22・28・34・37・39・42・44・

62は 、 前 註11報 文 の 第7図 中 に紹 介 され て い る資 料 で あ

る・ ただ し・ 同 図15・18・32・37は 、 わ れ われ の 見 た資

料の 中に は含 まれ て い なか った。

33)第7図 に は知 床 博物 館 所蔵 の 当該 調査 の 出土 資料 を掲

載 させ て戴 い た。 資料 の 利 用 を許 可 され た知 床 博物 館 お

よび調 査担 当者 大場 利 夫 氏 に御 礼 申上 げ る。 な お 、前 註

ll文 献 第8図23・24に 示 され た例 はわ れ われ の 見 た資 料

中 には な く、 小 論 の 第7図1・2に 示 す例 は未紹 介 の 資

料 で あ る。 また 、 同図3に 示 した資料 は、 わ れ われ の 測

量 調 査 の際 の 表面 採 集 資 料 で あ る。
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第4図 知床岬遺跡(1965年 度調査)出 土のオホーック式土器〔1〕
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第5図 知床岬遺跡(1965年 度調査)出 土のオホーツク式土器 〔2〕
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第7図 知床岬遺跡(1965年 度調査)出 土の石錘。ただ し、3は

北方文化研究施設の測量調査の際の表面採集資料。

010cm
LL

第6図 知床岬遺跡(1965年 度調査)出 土の

オホーック式土器 〔3〕

さるべ きものか もしれない。これ らの遺物は、こ

の地点が、近世のアイヌ族によって も利用されて
2覧いたことをうかがわせ るものだか ら

である。

以上 にみてきた三次にわたる発掘調査の結果に

よって考えると、本遺跡は、大 きくわけて三つの

グループ、すなわち、続 縄文文化の荷負者 ・オホ
ーック文化の荷負者 ・近世のアイヌ族の三者によ

って、時期を異にして、それぞれに利用され、遺

跡 として形成 されていったものと考えてよいので

あろう。

それ らのうちオホーツク文化の荷負者について

いえば、ここには貼付文土器を伴 う竪穴住居祉が

残 された、つ まり、本遺跡が 『道東型のオホーツ

ク文化』の荷負者によって集落として利用 されて

いたことが明 らかであるといえそうである。 しか
し・そこでもなお問題が残 っていないわけではな

い。すなわち、 これ らの発掘調査では、そのいず
れについて も、貼付文土器のみでな く、刻文系の
土器 もまた出土 しているか らである。いったい、
この刻文系の土器群は、 どのような経緯で本遺跡

に残 されたのであろうか。これらは、竪:穴住居祉

を残 した貼付文土器群の製作 ・使用者 とは異なる

人間集団によって残 されたのであろうか、あるい
は、同 じ集団によって残 された、つ まり、貼付文

土器とともに、並行 して製作 ・使用されていたの

であろうか。実際上、時間的にズレをもっている

といわれる刻文系の土器群 と貼付文土器群 との間

の型式論的変遷の実態は、これまでのところ、必

ず しも充分に明らかにされているとはいえないよ

うである。 しか し、藤本強氏のいわゆる 『オホー
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ック土器d群 ・e群 』34を伴 う竪穴住居肚では、た

とえば、 トコロチャシ1号 外側竪穴 ・同1号 内側

竪穴 ・同2号 竪穴 ・同Tト レンチ竪穴など、およ

びモ ヨロ貝塚10号 竪穴で も、刻文系の土器はほと

んど共伴 しなかったらしい35。 それがその とお り

であったとすれば、本遺跡における刻文系の土器

は、貼付文土器に伴 うものではなかった、すなわ

ち、竪穴住居祉を残 した貼付文土器群の製作 ・使

用者 とは異なる人間集団によって残 された、いい

かえれば、それ らとは時期 を異にして ・別の人間

34)藤 本強 「オホーツク土器について」 『考古学雑誌』第

51巻4号 、1966。

35)前 註1引 用の駒井氏編文献。

その唯一の例外になるかと思われるのは、同文献中に

報 じられているトビニタイ遺跡1号 竪穴の例である。こ

の場合、前註34文 献に藤本氏 もいわれるように、氏のい

わゆる 『オホーック土器d群 』と考えられた貼付文土器

群とともに、かなりの数にのぼる刻文系の土器破片が発

見されている。藤本氏は、これらの刻文系の土器が 『付

近の竪穴から、床面におちて、混入したもの』 と考えて

おられるが、筆者は前註7引 用の文献で、刻文系の土器

群の製作 ・使用者に関して、この遺跡がキャンプサイト

としてあったものと、つまり、そのグループの竪穴住居

吐があったわけではなく、その包含層を切って貼付文土

器群を伴う竪穴住居が作られたものと考えた。藤本氏の

理解と筆者のそれとの間にはやや差があるが、少なくと

も、これらの刻文系の土器が、この竪穴に共伴 した貼付

文土器群に伴うものではないと考える点では一致するよ

うである。そして、そう考えるとすれば、これもまた例

外ではないことになる。

ちなみに、筆者は、下記の文献で、礼文島香深井A遺

跡発見の土器群を素材として、道北部のオホーツク式土

器が全く漸移的な形での型式論的変遷を遂げていたこと

を論じたが、しかし、本文にいうところが誤っていない

とすれば、道東部における刻文系十器群から貼付文土器

群への変遷は、それとは異なっていたものと考えなけれ

ばならないようである。つまり、本文にいうように藤本

氏の 『オホーツク土器d群 ・e群 』に刻文系の土器がほ

とんど共伴 しない以上、両者の間の変遷は漸移的であっ

たとは考え難いからである。藤本氏の 『オホーック土器

c群 』は、刻文系の土器群に僅:かに 『擬縄貼付文』が伴

うグループとされているが、ここには典型的な貼付文土

器はなお共伴してはいないよ うで あ る。つ ま り、藤

本氏の 『オホーック十器c群 』から同 『d群 ・e群 』へ

の変遷の経過は、なお明らかであるとはいえないことに

なろう。さきに本文中に『刻文系の土器群と貼付文土器群

との間の型式論的変遷の実態は、これまでのところ、必

ず しも充分に明らかにされているとはいえない』といっ

たのは、その故である。さらに今後の研究に侯ちたい。

大井晴男 「十器群の型式論的変遷について 上下

型式論再考一 」『考古学雑誌』第67巻3・4号 、1982。

集団によって残 されたものと考えられることにな

ろうか。そ して、そうであるとすれば、本遺跡で刻

文土器群の製作 ・使用者達が竪穴住居肚 を残 した

かどうかなお確認されていないが、これまでの事

例36か ら考えれば、彼等は竪穴住居祉を残 してい

なかった、つ まり、彼等が本遺跡をキャンプサイ

トとして利用 していたのだと考えうる可能性が大

きいように思われる。ここでは、オホーック文化

の荷負者に関して、本遺跡が、まず刻文系土器群

の製作 ・使用者のキャンプサイトとしてあ り、後

に貼付文土器群の製作 ・使用者達によって集落 と
く

して利用されたもの と考えておきたい。

っいでにいえば、オホーック文化にかかる遺跡

の場合、これ までの例では、墓域 は、たとえば竪

穴住居肚群などとは隔離されて、独立 してあるの

が通例のようである37。 その意昧では、本遺跡の

1962年 度調査で確認された墓肚が、竪穴住居肚群

と重なるような位置にある、ない しは、さきに述

べたように、段丘縁 に面 して半円形に分布する竪

穴住居祉群の中央の空所中に位置 していることは、

注意 さるべきか もしれない。竪穴住居祉群の分布

のあり方とともに、集落の構成にかかわる問題 と

して、 さらに考えてみる必要があろう。

2.ポ ンベッ遺跡

ルシャ川川口付近は、ウ トロから岬にいたる知

床半島北西岸の海岸線で、ほとんど唯一・、断崖絶

壁から解放され るところである。 この付近で脊稜

山脈は最 も高度を下げ、ルシャ川 ・テッパ ンベツ

川のふたつのやや大 きな河川が海に注いでいる。

ウ トロ漁港 をでて岬にむかう船が この沖にさしか

かると、波静かな日に も、脊稜山脈 を越えて吹き

おろしてきた風の影響 をうける。

ポンベッ遺跡は、 このルシャ川の西900m程 の

36)前 註7引 用の文献および同22文 献を参照されたい。

37)網 走市モヨロ貝塚では、これまでの報告書の記載によ

ると、竪穴住居祉群の分布と墓域の拡がりは、実際上、

重なってしまうようであり、その意味では例外としなけ

ればならないのかもしれない。しかし、この場合、両者

が同時にあったのかどうかをも含めて、さらに検討 しな

ければならない問題が残っているように思われる。

下記文献等を参照されたい。

米村喜男衛 『モヨロ貝塚資料集』網走郷土博物館、19

50。

駒井和愛他 「網走モヨロ貝塚」前註1引 用の駒井氏編

『オホーツク海沿岸…』に別編 として所収、1964。
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ところに注 ぐ小河川の川 口の右岸に残されている

(付図2)38。 ル シャ川周辺では、テッパ ンベツ川

右岸に続縄文期の遺跡が残 されているほか、付図

2に も見られるように、ルシャ川右岸の段丘状の

台地上に、これ も続縄文期のものらしい、竪穴3

個が認め られている。これ らふたつの遺跡がやや

大 きな河川の開けた河口部に残 されているのに対

して、 ポンベツ遺跡 は、規模の小さいポンベツ川

右岸の、背後に山地 を負 う、礫だらけの海浜の僅

かな高みに残 されているのである。

遺跡はまさに川に接 してあ り、水流によって削

られた崖面には遺物包含層が露出 している。ただ

し崖面で採集 される土器は、そのほとんどが続縄

文土器である。河道 に接 して、海抜8mか ら12m

程のところには、付図2に みるように、僅かにや

や平坦な面の拡が りが認められる。この平坦面上

の、海抜10mか ら12mの 高 さにかけて、現河道か

ら10m程 の ところか ら50m程 の範囲で、やや不明

瞭ではあるが、13個 の竪穴が観察されている。竪

穴は、大 きいもので径8m程 ・小さいもので径4

m程 の、外見上円形を呈するものである。これ ら

の竪穴内あるいはその付近からは、筆者等は遂に

なんらの遺物 も発見で きなかったが、かつて貼付

文をもつオホーック式土器が採集できたという39。

たしかに竪穴群に接する川岸に露出している包含層

から発見されている土器は、そのほとんどが続縄

文土器であって、オホーツク式土器は無文の胴部

破片がみ られるのみであるが、竪穴群の位置 ・立

地およびその分布状態などから考えると、これ ら

の竪穴群がオホーツク文化にかかるものである、

それもおそらくは貼付文土器群の製作 ・使用者に

よって残された ものである可能性が大 きいように

思われる。以下、そうした想定の上に論 を進めて

お くことにしたい。

本遺跡の立地環境 は、少な くとも現代のわれわ

38)付 図2は 北海道大学北方文化研究施設の1978年 度の測

量調査によるものである。この調査にあたっては、現地

の水産庁北海道さけますふ化場北見支場岩尾別事業場お

よび19号 漁業部の方々に、全面的な御協力を戴いた。ま

た、知床博物館の御支援 も忘れることができない。明記

して御礼申上げる次第である。また、この付図2に は、
一部、北海道林務部の斜里町森林図の成果をも利用 して

いることを明記しておく。巻末添付。

39)金 盛典夫氏の御教示による。

れの感覚で考えるかぎり、集落の立地 としてけっ

して好適な もの とは考え難い。付図2に も明らか

なように、む しろ、はるかに開けた環境にあ り、

しか も広い平坦面の拡がるテッパ ンベツ川 口 ・ル

シャ川 口の方が、集落立地 としてより好適である

ように思われる。 しか も、 さきにいう川岸の崖面

でみると、この遺跡は、かな りの厚さをもつ河川

堆積物 ・礫 床 の上 に形 成 されているらしい。実

際、竪穴内で も、表面か らかな りの礫のあること

が推定できるのであって、おそらく竪穴は、その

床面に多数の大小の礫が露出 していたのではない

か と想定される。その点で も、この遺跡の立地は、

集落を作 るために好適な条件にあったとは考え難

いのである。問題は、 したがって、なぜ こうした

不適当な条件の ところに集落が作 られなければな

らなかったかにある。勿論、 さきに述べた知床岬

遺跡 と以下に述べ るウ トロ付近の遺跡群のちょう

ど中間、両者からそれぞれ20km前 後の位置にあっ

て、生業の場の関係か ら、このあた りにもうひと

つの集落が作 られる必要があったことを前提 とし

て、 しかもほとんどルシャ付近に しかそれを可能

にす る場所がえられないことを前提 として、つま

り、ル シャ付近で、他の地点 ・たとえばテッパ

ンベツ川 口 ・ルシャ川 口など をおいて、ボン

ベッ川 口に集落が作 られたのはなぜか という問題

である。 この付近の遺跡については全 く発掘調査

はおこなわれておらず、確定的にいうのは困難で

あるが、さきに注意 した ように、この付近が脊稜

山脈 を越 えて吹 きおろす夏季の卓越風の通路 にな

っていることと関係するのではあるまいか。ボン

ベッ川 口は、この付近では最 もそうした風の影響

を受け難いところである。オホーツク文化の荷負

者は、集落の場 として、他のい くつかのマイナス

の条件 にもかかわらず、そうした立地 を選択 して

いたのではないかと考えられ る。

ついでに、金盛典夫氏 らによって表面採集され、

知床博物館に所蔵 されている、本遺跡発見のオホ
ーック式土器があるので、紹介 しておくことにし

よう。紹介で きる唯一の資料である。資料は口縁

部の小破片であり、櫛歯状の型押文 といわゆる指

圧式浮文が施文 されている(第8図)40。 さきにい

う竪穴群が、筆者の想定の ように、貼付文土器群

40)資 料の利用を許可された知床博物館に御礼申上げる。
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第8図 ポンベッ遺跡出土

のオホーツク式土器

の製作 ・使用者達によ

って残された もの と考

えれば、この土器がそ

れとどんな関係 にあっ

たかがさらに問題 にな

ろう。この場合 も確定

的にいうことがで きな

いが、あるいは、ここ

にも刻文系の土器群の製作 ・使用者達のキャンプ

サイ トが残 されているのであろうか。 さらに今後

の調査 に侯つことにしたい。

なお、この原稿執筆中の1984年5月 、金盛典夫

氏 らとともに、 さらに本遺跡 を踏査す る機会 をえ

た。その結果、付図2に 示 した竪穴群の背後の急

斜面 を登 った中段の、海抜20m強 の、川に沿うて

細長 くのびるテラス状の平坦部(付 図2で は、この

部分はわれわれは実測 しておらず、北海道林務部

の森林図によっているが、必ず しも正確に表現され

ていない)に 、新たに竪穴10個 を確認 した。竪穴は

外見上ほぼ方形で、径5～7mを はか る。付近で

遺物等を確認できなかったが、おそらく、これ ら

もまたオホーツク文化にかかる竪穴群であろうと

思われる。近い将来、この部分についてさらに測

量調査を実施することを考えている。 ここでは、

付図2の 遺漏は明らかであるが、そのままの形で

示 してお くことにする。 さきに述べた下段の竪穴

群 との関係については、後にあらためてふれ ると

ころがあろう。

3.ウ トロ遺跡

ウ トロ付近は、高い海蝕崖が続 き、顕著な湾入

部のない知床半島北東岸にあって、やや明 らかな

湾入部を作 るほとんど唯一の個所である。

ウ トロ付近 には、現在のウ トロ市街からチャシ

コツ岬のあた りにかけて、僅か2km程 の間にウ ト

ロ遺跡 ・チャシコツ岬下A遺 跡 ・チャシコツ岬上

遺跡 ・チャシコツ岬下B遺 跡の4つ の遺跡が知ら

れている。 当然、これらの場合、そのそれぞれが

相互に無関係 にありえたとは、およそ考え難い。

したがって、われわれは、これ らの相互の関係 を

も含めて考えてみる必要があると思われるが、そ

うした問題はあらためて後節で考察することとし、

さしあた り、ここでは、個 々に、それぞれの遺跡

についてのみ記載 してお くことにする。

北海道教育庁遺跡台帳 によると、ウ トロ遺跡の

範囲は、 「神社山」と通称 されているウ トロ神社

をのせ る孤立 した海抜30m程 の岩体 を中心 として、

その東西にまたがっているようである。ただ し、

筆者 自身、1959年 に東京大学文学部考古学研究室

による発掘調査に際 して、そのメンバーの一人と

しては じめて訪れて以来、たびたびこの遺跡 を訪

れる機会 をえているが、 「神社山」の西側ではな

お遺跡を確認 していない。

本遺跡では、これまで、大 きくわけて二度の発

掘調査がおこなわれている。

そのひとつは、前述の1948～1951年 の河野氏の

斜里町管内の遺跡調査の一環 としておこなわれた

もので、1949・1951両 年にそれぞれ各一 日ずつの

発掘調査がおこなわれたようである41。その発掘

地点は、正確 には不明であるが、知床博物館所蔵

の資料の註記によると、 『ウ トロ神社下』 『ウ ト

ロ市街地』 『築港事務所』の三者があって、3地

点にわたっていたのではないかと思われる。当時、

築港事務所 は 「神社山」の西側にあったというこ

となので、この時の調査は 「神社山」の東 ・西両

側でおこなわれたことを知ることができる42。

もうひとつの調査は、筆者 もそれに参加 した東

京大学考古学研究室によるものであって、1959年

の7月 と9・10月 の2回 にわたって実施されてい

る。この発掘調査は、 「神社山」の東側、砂浜の

やや奥の海抜8m程 の高みに、 当時唯一一の旅館で

あり、われわれが御世話戴いたウトロ館の北に接

す る地点についておこなわれた。当時の筆者の記

憶によると、 「神社山」の西には、その東側にあ

るような砂浜の高 まりはなく、なだ らかに海にむ

かって落ちてお り、そこまで遺跡が拡がっている

とはおよそ考えられないような状況であった。さ

きにいう1948～1951年 の調査 当時の想定される状

況 と考えあわせ ると、それ以降、1959年 までの間

に 「神社山」の西側でかなりの地形変更がおこな

41)前 註3引 用の文献の記載による。

ただし、知床博物館所蔵の資料にみられる註記による

と、 『23、8、5』 と記された例があり、あるいは、19

48年 に も発掘調査がおこなわれていたのではないかと疑

われる。

42)金 盛典夫氏の御教示による。

なお、当時調査に参加された高桑華夷治氏も、筆者に

「神社山」の西側でも調査をおこなったことを証言され

ている。
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われていたのではないかと推定される。

結局、ウ トロでは、かつて 「神社山」の西側に

も、現在その東側にみられるの と同様な砂浜の高

まりが続いてお り、ウ トロ遺跡は、北海道教育庁

遺跡台帳に示 されるように、 「神社山」の東側だ

けでなく、その西側にまで拡がっていた ものと考

えてよいのであろう。つまり、ウ トロ遺跡は、あ

まり深 くはないが湾入部の奥の、背後に海岸段丘

の段丘崖 を負う奥行200m弱 の砂浜の高まりの上

に、 「神社山」をはさんで東西に幅300m程 の範

囲に、あった もの と考えられることになる。

上に述べて きた大 きくわけて二度の発掘調査で

明 らかにされたことは、オホーック文化にかかわ

る部分では、刻文系の十器を伴 う墳墓(お そらく

複数の)が あった43こ とであり、 また一方で、藤

本氏のいわゆる 『オホーツク土器c群 』を伴 う竪

穴住居吐が確認 された44こ とである。

遺憾なが ら、1948～1951年 の河野氏 らの調査に

ついては、これ まで、その詳細は公表されておら

ず、その内容は不明の点が多すぎる。 しかし、お

そらく当時の資料の一一部が、現在、知床博物館 に

所蔵 されているので、それ らをここに図示 してお

くことに しよう(第9～11図)45。 これらの資料、

特に第9図 ・第10図 に示 した土器群 をみると、そ

こでは、さきにみた知床岬遺跡の場合 とは明らか

なちがいがある、すなわち、知床岬遺跡で少数で

あった刻文系の土器群が、本遺跡で発見 された土

器群の場 合、む しろ多数を占めていることが注意

される。貼付文をもつ上器 もないわけではないが、

それらは比較的少数で しかない。僅かな資料であ

るが、第9図 ・第10図 の場合では、底部を除いて、

資料の70%以 上が刻文系の土器群 によって占めら

れているのである。知床岬遺跡について、筆者は、

刻文系の土器群が貼付文土器群 とは時期を異に し

て ・それに先立って残 されたものと考えたが、 も

43)前 註2文 献、および同3引 用の文献。

44)前 註1引 用の駒井氏編文献、および同34文 献。

45)資 料の利用を許可された知床博物館に御礼申上げる。

なお、知床博物館所蔵の資料のうち、前註3文 献の第

97図 ・第98図1に 示されている例は、再掲 しなかった。

また、第9図1・19に 示 した2点 の完形の十器は、旧

ウ トロ館の大丸いそ氏から筆者を介 して知床博物館に寄

贈された資料であり、旧ウトロ館の付近から発見された

ものであるという。

しそれが正 しかった とす ると、本遺跡は、知床岬

遺跡 とは時期 を異にして、主として刻文系の十器

群の製作 ・使用者達によって残された もの と考え

ることがで きるのか もしれない。そ して、そうで

あるとすれば、従来、刻文系の十器群の製作 ・使

用者達によってこうした地形の場所に集落が作 ら

れた事例 は知 られていない46の で、本遺跡は、そ

のキャンプサイトだった蓋然性が大 きいことにな

ろう。 もっとも、それがどこにあったかは遺憾な

がら明 らかではないが、河野氏 らの発掘区が、本

遺跡 におけるそのグループのキャンプサイ トの主

要な部分に当っていたかどうかには、問題がある。

河野氏は 『オホーツク式土器人の墳墓』が 『ウト

ロ市街地神社附近に群在 している』 と書かれてい

る47の で、氏 らの発掘区は、む しろその墓域に当

っていたのかもしれない。実際、氏 らの蒐集 され

た資料の中には、墳墓の副葬品か と思われる例が

少な くない48の である。

すでにみたように、1959年 の東京大学考古学研

究室の発掘調査では、藤本氏のいわゆる 『オホー

ック土器c群 』を伴 う竪穴住居肚が確認されてい

る。 しか し、この調査の発掘区内では、竪穴住居

祉に伴 うものとされた例 を除 くと、オホーック式

十器の出土例 はけっして多数ではない。つまり、

この調査の発掘区 もまた、刻文系の土器群の製作・

使用者のキャンプサイ トの主要部には当っていな

かったものと考えざるをえないことになる。

この調査に関 してもうひ とつ注意すべ きことは、

ここで確認 された竪穴住居祉が、単独であったの

か、あるいはい くつか群在 していた ものの うちの

ひとつがたまたま確認 されたのかという問題であ

る。この調査では、 まず東西10m・ 南北4mの ト

レンチが開けられ、この西端にオホーック文化に

かかる竪穴住居祉がかかったために、想定される

その拡が りにみあうように、西および南北に発掘

区を拡張 している。 したがって、西および南北に

は発掘区はほぼ竪穴住居肚の範囲にとどまるが、

竪穴作居堤から東には、さらに8m程 の拡が りが

あ り、ここにはオホーツク文化にかかる竪穴住居

祉がないことが確認されていることになる。つ ま

46)前 註7引 用 の 文献 お よび 同22文 献 参照 。

47)前 註2文 献31頁 。

48)前 註3引 用 の 文献 の 『VI付 編 』 を参照 。
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第9図 ウ トロ遺跡出土のオホーック式土器 〔1〕
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第10図 ウ トロ遺 跡出土 のオ ホー ツク式 土器 〔2〕

第11図 ウ トロ遺跡出土の石錘

り、この発掘区のかぎりでは、竪穴住居祉が単独

であったのか どうか、確認できないわけである。

しかし、ウ トロに永 く住んでおられた方々のお話

によれば、この付近には、かつていくつかの竪穴

が地表面から確認 しうる形で残っていたという49。

筆者 も、その後、やはり調査のために滞在 した折

に、完形の典型的な貼付文土器の出土地点として

49)金 盛典夫氏の御教示による。

現国道の南 ・より崖寄 りの場所 を教えられ、そこ

に、すでに大部分埋め られて不明瞭ではあったが、

竪穴らしい凹みがあったこと、その時に、貼付文

土器を伴 う竪穴住居祉があるのだろうと考えたこ

とを記憶 している。 これ らによって考えれば、19

59年 度の調査によって確認 された竪穴住居祉は、

おそらく単独にあったのではな く、群在する竪穴

住居肚のひとつがたまたま発掘区にかかったのだ

と判断 してよさそうである。それ も、それらの竪
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穴住居祉群 は、藤本氏のいわゆる 『オホーックc

群』以降、おそらく、貼付文十器群の製作 ・使用

者によって残されたものと考えることがで きるの

ではあるまいか。

結局、オホーック文化の荷負者に関 していえば、

ウ トロ遺跡は、これまでに知 られ るところか ら考

詫 て、 まず刻文系の土器群の製作 ・使用者達のキ

ャンプサイ ト(あ るいは後 に述べるようにチャシ

コツ岬下A遺 跡 ・チャシコツ岬下B遺 跡 にかかる

墓域?)と してあ り、後に貼付文土器群の製作 ・

使用者達によって集落 として利用された もの と判

断 してよいのであろう。

4.チ ャシコツ岬下A遺 跡

チャシコツ岬下A遺 跡はチャシコツ岬の基部東

側に位置 している(付 図3)50。 なお、同 図 に は

50)付 図3は 北海道大学北方文化研究施設の1977年 度の測

量調査によるものである。なお、この図には、一部、斜

第12図 チャ シコツ岬下A遺:跡 出土 のオ ホーツ ク式土器 〔1〕
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第13図 チ ャシコツ岬下A遺 跡 出土のオ ホーツ ク式十器 〔2〕
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北海道教育庁遺跡台帳 に示される遺跡の範囲を破

線で、また筆者 らが測量調査に際 して遺物 を採集

しえた範囲をスクリーン トーンによって示 した。

1948～1951年 の調査当時、河野氏 らは、次項 に

述べ るチャシコツ岬上遺跡をも踏査 ・試掘 してお

られるようであって、チャシコツ岬へ登 るために

は、当然、1この地点を通っていた筈であると思わ

れる。それにもかかわ らず、河野氏が 「斜里町史

先史時代史」のうちでこの遺跡 に全 くふれるとこ

ろがないのは、やや理解に苦 しむ。あるいは、こ

の付近 には、当時、なお全 く人家等がな く、遺物

を表面採集できなかったために、また後にいうよ

うに表面か ら確認 しうる竪穴等 もなかったために、

遺跡の存在に気付かれなかったのであろうか。

遺跡は、チャシコツ岬に登 る急斜面を負う、幅

70m程 の砂浜に残 されている。遺跡付近には、現

在、人家が立ちならび、一部耕作されているとこ

ろもあって、地表面で遺物を採集できる。ただ し、

遺物を採集できる範囲は、北海道教育庁遺跡台帳

に示されるところよりはるかにかぎられている。

なお、現在この付近では竪穴は確認できず、かつ

て竪穴があったという記録 ・証言 もまたない。

われわれがこの遺跡で採集 した遺物は、けっし

て多数ではないが、そのほとんどが刻文系の土器

であった。 さいわい、この遺跡 についても大丸い

そ氏の採集 ・保管されていた土器があるので、わ

れわれの採集資料 とあわせて、図示 してお くこと

に しよう(第12・13図)51。

図にも明らかなように、これまで本遺跡で発見

されている十器では、第12図1に 示す斜里町で発

見されている唯一の例である円形刺突文をもつ例

を含めて、刻文系の土器群がその80%近 くを占め、

貼付文をもつ土器は、各種の例を含めて、20%強

を占めるにすぎない。 こうした本遺跡の土器群の

あり方 と、さきにみたように、本遺跡で竪穴が知

られていない という事実を重ねあわせてみると、

本遺跡 もまた、刻文系の土器群の製作 ・使用者の

キャンプサイ トだったのではないかという想定が

浮んで くる。た しかに、本遺跡でも貼付文系の土

里町役場による「ウ トロ市街図」の成果を利用している。

巻末添付。

51)大 丸 いそ氏によって採集 ・保管されていた資料は、現

在、氏から筆者を介して知床博物館に寄贈されており、

同館に保管されている。

器が発見されているが、竪穴が知 られていないこ
とから考えて、そのグループの集落は、本遺跡で

は遂に作 られることがなかったのであろう。

5.チ ャシコツ岬上遺跡

チャシコツ岬は、付図3に 明 らかなように、そ

の海に面す る部分で、全 く近寄 り難い絶壁に取囲

まれている。 これに接する部分でも、東側 もまた

西側 も、海浜か らの高度差40m以 上におよぶ ・斜

度40度 を超える、急斜面に取囲まれているのであ

る。その基部は、やはり両側 を急斜面にはさまれ

た、細い尾根に連なっている。こうした断崖 ・急

斜面に囲 まれた頂部には、海抜49mか ら55mを は

かる、東西100m強 ・南北に100m弱 のほぼ三角形

を呈する、平坦部がある。現在この平坦部には、

半分崩落 した1号 竪穴 ・やや疑問の残 る23号竪穴

を含めて、30個 の竪穴が残 されている。なお、河

野氏の 「斜里町史先史時代 史」には、 『チャシコ

ッ岬の海中に突出 した部分の稜線を』 『一条の空

濠によって仕切 って』 『砦として利用 したチャシ

コッがある』 『現在 もはっきりした空濠を認める

ことができる』 と記載 されている52。チャシコツ

岬の呼称は、おそらくこれに由来するのであろう。

しか し、現状では、河野氏のいわれる 『空濠』は、

遺憾ながら、確認できない。平坦部から背後につ

なが る細い尾根の最低部は、現在国道の切通にな

っている部分であって、海抜34m程 であるが、多

分、 まさに国道によって切通 されて しまった尾根

の最低部に 『空濠』が作 られていたのではないか

と思われる。

さて、前述の平坦部にある竪二穴は、いずれ もほ

ぼ方形に近 いプランをもっているが、明 らかに、

大 きくかつ深いものと小さ くかつ浅いものの別が

あ りそうである。大きく・深い ものは、径10m前

後 をはか り、その多 くが1mな い しそれを超 える

深 さをもっている。それ らのうちには、例 えば8

号 ・14号など、五角形ないし六角形に近いプラン

をもつ ものが含 まれる。一方、小さく・浅い もの

は、径6m前 後、深さも数十cmに とどまる。両者

の配置には明らかな規則性は認め られないが、い

ずれか といえば、北側 ・海寄 りに小 さく・浅いも

のが多いようである。

河野氏 自身は 「斜里町史先史時代史」中には明

52)前 註2文 献14・34頁 。
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記 してお られ ないが、1948～1951年 の 一一連 の斜 里

町管 内の遺 跡の調査 に際 して、本遺 跡の竪穴 のい

くつかにつ いて試掘 をお こなわれたようであ る53。

この試掘 の際の資料 か と思わ れ るものが、現在 、

知床博物 館 に所蔵 されて いるの で、われ われの僅

か な表面採 集資料 とと もに、図示 してお くこ とに

す る(第14図)54。 こ の図 に も明 らかな よ うに、本

遺 跡 でこれ まで に発 見 されて い る土器群 は、 その

ほ とん どが貼付文系 の土器 に よってな るよ うであ

53)前 註3引 用 の文 献参 照 。

なお 、 同 文献167頁 の 宇 田川 氏 の 「〈解 説 〉』 の 中 に引

用 され た 『佐 藤 達 夫氏 に よ る発掘 調 査 日誌 』 に は 『2.

チ ャ シ コツ上 竪 穴 中央 部 ボー リン グ、細 工 用?凹 石1』

との み 記載 され て お り、 試掘 され た 竪穴 の 位 置 ・数 につ

い て は記載 が ない 。 一方、同 文献191頁 の 『〈解 説 〉』に は、

いず れ の材 料 に よられ た もの か 明 らか で な いが 、 『岬 先

端 部 付近(A号)と 丘 頂 部(B号)の2個 の 竪 穴住 居:吐

を試 掘 した ら しい』 と書 か れ て い る。 つ ま り、 本 文 に い

う30個 の竪 穴 の 中 の い くつ が 、 あ るい は その どれ とどれ

とが 、 試掘 され た の か は、 こ れ らの 記載 か らは遺 憾 なが

ら確 認 で きな い。

54)資 料 の利 用 を許 可 され た 知床 博 物 館 に御 礼 申上 げ る。

なお 、 第14図 の8・11に 示 した資 料 は、 前 註3文 献 の

第80図4・3に 示 され た もの と同 一一の資 料 で あ ろ う。 つ

いで に 、 同図5・6の 資 料 は博 物 館 所蔵 の 資 料 中 に は見

当 らな か っ た。

る。 そ こには、同図1に 見 るように、刻 文 を もつ

土器 も発見 されて いないわけで はないが、 これ も

トコロチ ャシ遺 跡1号 外側 竪穴の事例55な どを考

慮 すれば、貼 付文土器群 に共伴す る もの と考 えて

支 障な い ように思われ る。 結局、本遺跡 は、貼付

文十器群の製作 ・使用者 に よって、竪穴住 居 を作

る集 落 として、利用 されていた もの と考 えて よい

のであ ろ う。

ただ、 ここで注意 を惹 かれ るの は、 さきに もふ

れた ように、 本遺 跡の竪 穴群 の うちに、大 き く ・

深 い もの と小 さ く ・浅 い ものの両者が含 まれて い

ることで あ る。 いわ ゆる 『トビニ タイ文化 』 にか

か る竪穴住居祉 が、オ ホー ツク文化 のそれ と比較

して、一般 に小形 で あるこ とは、す でに注意 され

てい る ところであ る56。 あ るい は、本遺跡 にお け

る小 さ く ・浅 い竪穴 は、 いわゆ る 『トビニ タイ文

化』 にかか る竪 穴住居祉 だったので はないだ ろう

か。 そ う した眼 で見 る と、 第14図16～19・28・29

な どの断面 四角形 になる貼 付文 を もつ例 は、いわ

ゆ る 「接 触様式 」 「融合 型式」 あるいは 「トビニ

タイ土器群」 な どと呼び な らわ され て きた土器群

55)前 註1引 用の駒井氏編文献。

56)前 註1引 用の駒井氏編文献165頁 。
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に多いように思われる57。 調査の現状ではなお断

定的にはいえないが、 もしこうした想定が当って

いた とすれば、本遺跡は、まず貼付文土器群の製

作 ・使用者、つまり 『道東型のオホーツク文化』

の荷負者によって集落として利用され、さらに引

続いて、いわゆる 『トビニタイ文化』の荷負者に

よって も集落 として利用 されていたものと考える

ことがで きそうである。

6.チ ャシコツ岬下B遺 跡

チャシコツ岬下B遺 跡はチャシコツ岬の基部西

側に位置 している。付図3に は北海道教育庁遺跡

台帳に示される遺跡の範囲を破線によって示 した。

本遺跡は、付図3に も明らかなように、前述の

チャシコツ岬下A遺 跡 と、直線距離にすれば100

m程 しか離れていない。 しかし、チャシコツ岬上

遺跡から背後につながる稜線 を隔てて、両者 ・チ

ャシコツ岬下A遺 跡とチャシコツ岬下B遺 跡 は、

明 らかに別々の遺跡であると考えなければならな

いであろう。両者は、チャシコツ岬をはさんで対

称的な位置にあ り、地形的にもきわめてよく似た

条件のところにある。すなわち、本遺跡 もまた、

背後にチャシコッ岬につらなる稜線の急斜面 を負

う、奥行80m程 の砂浜の奥の、海抜10m程 の僅か

な平坦地に残 されていたようである。 しか し、現

状では、前記チャシコツ岬の切通 にむかってゆる

く登 る国道の路盤の土盛 りのために、遺跡はほ と

ん ど昔 日の面影をとどめていない。河野広道氏に

よると、本遺跡には 『10数個の大形竪穴群が』あ

ったと書かれている58が、現状では、そういわれ

ればそれか もしれないと考えられないわけではな

い不明瞭な凹所が1,2み られるだけであって、

それがかつての竪穴の跡だ と断ずることはとて も

57)あ らためていうまでもないが、これらの資料だけから、

本遺跡がいわゆる 『トビニタイ文化』の荷負者によって

も利用されていたと断言するわけにはゆかない。現状で

は、オホーツク式十器の中にこうした要素がなかったと

断ずることは、なおできないからである。さきに本文中

にいったように 『刻文系の十器群と貼付文土器群との間

の型式論的変遷の実態は、これまでのところ、必ずしも

充分に明らかにされているとはいえない』のと同様に、

貼付文土器群 と「接触様式」「融合型式」あるいは 「トビ

ニタイ土器群」と呼びならわされている十器群との問の

型式論的変遷の実態もまた、充分明らかにされていると

はいえないのである。さらに今後の研究に侯ちたい。

58)前 註2文 献34頁 。

できそうもない。 この付近では、現在、遺物 も全

く採集できないので、結局、 この地点を遺跡 とし

て確認することは、少なくとも現状では、できな

いことになる。 しか し、以下に述べるように、い

くっかの問題が残 ってはいるが、河野氏の記載か

ら考えて、ここにオホーツク文化にかかる遺跡が

あったことは、疑いを容れないところであろう。

おそらく、現国道の路盤の盛土の下およびその周

辺には、なお包含層 ・遺構が残 されているものと

思われる。

河野氏は1949年 に本遺跡の竪穴のひとつ 『ウ ト

ロチャシコツ下竪穴第一号』 を発掘調査されてお

られ るが、その結果について、別の個所で 『この

竪穴の南半部には七層の床面が認められた』 『こ

のことは、この竪穴住居趾が少 くとも時を異に し

て七回住居として利用されたものであることを物

語っている』 『オホーック式土器期 に属す るもの

は第二層から第六層 までの五層からなっているが、

その各層がそれぞれ住居趾の床面であったことは、

各層の床面に粘土を敷いてあるので判然 と識別す
ママ

ることができる』 『竪穴の大 きさは長 形11.2米 、

短径11米 のほぼ円形であるが、これは第二層住居

趾の輪郭に相当す る』 と書かれ、 また 『この竪穴

の中央部には、長径(東 西)2米51糎(内 径2米)、

短径(南 北)91糎(内 径68糎)の 東西に細長い長方形

の炉があり、その周囲は石で囲ってあ』ったこと

また 『竪穴の北壁に沿 うて』『大形の石で囲った窯

(竈?… …筆者註)が 存在 し』たことをも述べて

おられる59。 河野氏は、さらに引続いて、各層出

土の土器群について、やや詳細な記載をされてい

る。別記 されているオホーツク式土器についての

解説60を も参照すると、ほぼ、その調査の概要 を

うかがうことがで きそうで ある。 しか し、そこで

は、住居吐の輪郭がほぼ円形であると記されてい

ること、長 さ2.5mに もおよぶ長大な石囲炉があ

ったとされていること、壁沿いに(造 りつけの?)

竈があったとされていることなど、現在のわれわ

れの知見からは、やや疑問とせざるをえない記述

がないわけではない。遺憾なが ら、付図 として簡

単な 『竪穴住居趾断面図』が示されているのみで

あって、遺構の詳細は明らかではな く、上の疑問

59)前 註2文 献20～22頁 。

60)前 註2文 献57～60頁 。
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は、長 く疑問のままに残っていたのである。

さいわい、最近 になって、宇田川洋氏の編輯 に

よって、河野氏の調査ノー トが公刊され61、 やや

詳細に当時の調査結果を検討することができるよ

うになった。以下、これを加えて、1949年 度の河

野氏らの調査結果について、 もう一度 考えてお く

ことに しよう。

もっとも 『河野広道ノー ト』によっても、上 に

いう疑問のすべてが氷解す るわけでは必ず しもな

い。たとえば、竪穴住居吐の輪郭がほぼ円形であ

ったという記載は、平面図がな く、断面図も部分

的なものが示されているのみなので、そう判断さ

れるにいたった根拠 ・理由が どこにあったのか、

遺憾ながら確認す ることができないのである。い

ったい、ほぼ円形になるという竪穴住居祉の輪郭

は、何によって捉えられたのであろうか。竪穴壁

の立上 りによってなのか、あるいは、粘土床(な

いしはいずれかの形で確認 しうる床面)が そこま

で拡がっていたことによるのであろうか。いずれ

にせよ、すでに述べたように、現在の知見からみ

れば、オホーック文化にかかる円形の竪穴住居‡止

の存在はおよそ考え難いので、これがなん らかの

誤認の結果であることはほぼ承認 されてよいであ

ろう62。 しか し、竪穴住居祉が径11米 におよぶ大

形の ものであった という記載は、現今の知見に一

致 し63、 ここにオホーツク文化にかかる竪穴住居

祉があったことは確かなのか もしれない64。

上に述べたように、本遺跡にオホーック文化に

かか る竪穴住居祉があったことを想定するとして

も、河野氏が記載されたように 『この竪穴住居吐

が少 くとも時を異にして七回住居 として使用 され

た もの』であったかどうかは、さらに検討 してみ

なければならない問題であろう。

こうした問題に関係 して、 『河野広道 ノー ト』

に示された 『ウ トロチャシコツ下1号 竪穴の断面

図』65に は、疑問 とすべ き点が少な くない。この

『断面図』は、層厚 ・遺構の大 きさなどが数字で

書きこまれているので、実測図 というよりむ しろ

概念図 と考えたほうが よいかと思われるが、それ

を差引いて考えて もなお、この図か ら、河野氏が

述べ られ るように 『この竪穴住居趾が少 くとも時

を異にして七回住居 として使用 されたものである』

という結論 を導 くことは、おそらく困難であろう

と思われる。河野氏の記載に したがえば、この竪

穴は、オホーック文化の荷負者によって、第二層

から第六層 まで、五回にわたって住居 として使わ

れた、つ まり、ふたたび河野氏の言葉を借 りてい

えば 『北海道におけるオホーツク式土器の最 も古

い形式』66の 時期から 『変化に富んだ ソーメン状

貼附紋 を主 と』する土器群によって示 される時期

61)前 註3引 用の文献。

62)オ ホーック文化にかかる竪穴住居祉の様相をはじめて

明らかにしたモヨロ貝塚の発掘調査は、この調査に先立

つ1947・1948両 年度におこなわれている。すなわち、そ

れが六角形プランを呈し、中央部に石囲炉を、そしてそ

の周辺に粘土床をもつ、やや特異なものであることは、

すでに知られていたのである。前註37引 用の駒井氏他文

献によれば、10号 竪穴が発掘されたモヨロ貝塚の1948年

度の調査には、河野広道 ・佐藤達夫両氏も参加されてい

たのであって(も っとも、河野氏が実際どれだけこの調

査に参画されたか、全く疑問がないわけではないが)両

氏らがそれを知られなかったとは考え難い。まして、モ

ヨロ貝塚の調査結果は、すでに1948年 に児玉作左衛門氏

および名取武光氏によって下記の文献中に紹介されてお

り、それはいわば周知のことだった筈である。それにも

かかわらず、 「斜里町史先史時代史」中にこうした記載

がおこなわれたことは、む しろ、大変奇妙なことのよう

に思われる。

児玉作左衛門 『モヨロ貝塚』北海道原始文化研究会、

1948。

名取武光 「モヨロ遺跡 と考古学』札幌講談社、1948。

63)た とえば、下記文献等を参照されたい。

大井晴男 「オホーツク文化の竪穴住居祉 環オホー

ック海海洋漁携 ・狩猟民文化の成立過程についての一仮

説 」『三上次男博十碩寿記念東洋史 ・考古学論集』三

上次男博十頗寿記念論集編集委員会、1979。

64)筆 者 は、かつて前註22論 文の註45)に 『本遺跡に竪穴住

居祉が作られていたかどうか疑問である』と書いたが、

あるいは早計であったかもしれないと考えている。以下、

本文に述べるところを、現時点での筆者の見解と御理解

戴きたい。なお、この問題については、金盛典夫氏の御

注意を戴いた。明記して御礼申上げる。

65)前 註3引 用の文献158頁 、 第60図 下右。

66)こ れは、河野氏のいわれる第六層の土器群を指 してい

われているものと思われるが、現在の知見からみれば、

必ず しもそのとおりではない。北海道北部には、より古

い時期からオホーツク文化が盛行 していたことがすでに

明らかにされている。

下記文献等を参照されたい。

大場利夫 ・大井晴男編 「オホーツク文化の研究3、 香

深井遺跡 下』東京大学出版会、1981(特 にその第2章

第5節III)。
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まで、多分、数百年にわたって67、 それぞれ中断

をはさみなが ら、繰返 し住居 として使われたこと

になろう。それ らの中断が時間的にある程度以上

長かった場合、放棄 されていた竪穴内には何程か

の土層が堆積 した筈であって、こうした状態にあ

る放棄 された竪穴に新 しく竪穴住居が作 られ る場

合、一般には、香深井A遺 跡1号d～a竪 穴の場

合68に みるように、こうした堆積層の上 に(場 合

によっては一部これを削って)作 られるようであ

る。中断が時間的に短かかった場合には、 トコロ

チャシ1号 外側竪穴の場合69の ように全面にわた

って前の床面 を利用す る場合 と、オンネモ ト遺跡

II号竪:穴の場合70の ように全面に貼床 して新 しい

住居を作 る場合とがあるらしい。これらの事例か

ら考えると、問題の 『断面図』は、はなはだ理解

し難 いものになってしまいそうである。すなわち、

この竪穴の 『断面図』の西寄 りの部分には各床面

の間に10～20cmの 間層がはさまれているにもかか

わらず、竪穴中央部近 くでは、それ らは同一の床

面 に収敏 して しまっているのである。 こうした断

面の状況を、河野氏がいわれるように 『この部分

の床面は、第三層以下第六層まで同 じ高さになっ

ている』 と理解するのはおそらく困難であって、

強いて考えるとすれば、 より新 しい住居が、古い

住居の中央部のみをその粘土床まで削 り、周辺部

では(埋 土 をそのままに)新 しく粘土 を敷 いて、

作 られたと考えられねばならないことになろうか。

これまでのところ、そうした類例は全 く知 られて

いないので、む しろこの 『断面図』は、第二層の

床面が、あるいは後に述べるように第三層の床面

もまた、第四～六層を切 って、作 られていたもの

と考えたほうがよさそうに思われる。そう考える

67)河 野氏は、前註2文 献の中で、北海道のオホーック文

化の時間的位置を 『奈良朝頃』'から 『鎌倉期もしくは鎌

倉期を距ること遠からざる頃』までと書いておられる。

つまり、河野氏は、本遺跡のこの竪穴が、ほぼそうした

時間的範囲のうちで、時期を異にして、繰返し使用され

ていたことを想定されたことになろう。筆者は、その初

頭の時期においてもう少し新 しかったのではないかと考

えるが、いずれにしても、その存続期間が数百年におよ

んだことは想定されてよいと思われる。

68)前 註25引 用の文献。

69)前 註1引 用の駒井氏編文献。

70)国 分直一他 『オンネモト遺跡』東京教育大学文学部、

1974。

場合、第四～六層床面に関 しては竪穴の壁の立上

りは確認 されていないので、第四～六層の粘土貼

りは、竪穴住居に関わるものではなかった可能性

がありそうである71。実際、『断面図』によると、

第四 ・五層の拡が りは、第三層床面にまで達 して

いないようであって、上の想定を裏付けるひ とつ

の材料になるか もしれない。

同様に、長 さ2mを 超える石囲炉72も また、そ

うした類例は知 られておらず、問題を残 している

ようである。まして、河野氏の述べ られるように、

『炉の西半部の外周の石は第三層の床面に接 して

おかれ』 『これに対 して炉の東半部の外周の石は

第三層床面 より14cm高 く浮んで』いたとすれば、

疑問はさらに大 きくなる。実際は、これはひ とつ

の長大な石囲炉ではなかった、つまり、河野氏が

そう理解 されたように 『東半部は第二層の住人に

よって拡げられた部分』だったのではな く、ふた

つの石囲炉がたまたまこうした位置に相接 して残

されていたのではあるまいか。すなわち、その西

半部は第三層床面に伴 う、一・方、その東半部は第

二層床面に伴 う、それぞれ別々の石囲炉だった と

考えるわけである。そう考える場合、東半部の石

囲炉に続 く西側には、本来、西半部の ・第三層床

面に伴 う石囲炉を覆って、第二層の床面がさらに

拡がっていたことを想定す ることになる。発掘調

査の時点で、この部分の第二層床面が うまく確認

できなかったために、あるいは、それが掩乱等に

よってすでに失われていたために、第三層床面に

伴 う石囲炉が露出され、それがたまたま第二層床

面に伴 うそれ とっなが りそうな位置にあったため

に、一連の長大な石囲炉 として捉 えられることに

なったのではあるまいか。さきにいう 『断面図』

の西半部の石囲炉の部分、およびそれに続 くより

西側の部分で、第二層の床面が不自然に凹部にな

っているのは、あるいはこうした理由によるもの

ではないか と考えている。

さらにもうひとつの疑 問点である壁沿いの(造

りつけの?)竈 については、 『河野広道ノー ト』

71)竪 穴住居に関わるものではない粘土貼 りは、たとえば

オンコロマナイ貝塚等にその類例が知られている。

下記の報告書を参照されたい。

大場利夫 ・大井晴男編 『オホーツク文化の研究1、 オ

ンコロマナイ貝塚』東京大学出版会、1973。

72)前 註3引 用の文献158頁 、第60図 下左。
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所収の図によってみると73、 それが擦文文化にか

かる竪穴住居吐に一般にみられる竈 とは別の もの

であることが明 らかである。それが『壁に沿 うて』

あった という記載 も、『第六層床面』に続 く壁の立

上 りが確認 されているわけではない以上、その保

証はないといわざるをえない。む しろ、前述の図

によってみ るかぎり、この遺構 は、オンコロマナ

イ貝塚お よび香深井A遺 跡で、筆者 らが 『炭 ・礫

のつまったピット』 という呼称で報告 した例 に類

似するものの ように思われ る74。注意すべ きこと

は、香深井A遺 跡におけるこれらの類例が、1号

d竪 穴の竪穴外遺構 に伴った事例 を除いて、竪穴

住居吐とは無関係な形で認められていることであ

る。上 にいう香深井A遺 跡1号d竪 穴に関係 して

確認された事例に して も、いわば特例 であ り、 し

かも竪穴外にある。つまり、 これらの類例は、原

則 として、竪穴住居吐に伴 う遺構だったとは考え

難いといわざるをえないのである75。 そして、そ

73)前 註3引 用の文献158頁 、第60図 上。

ただ し、この図には 『西壁、櫨、平面図』という註記

が付されており、河野氏による記載と一致 しない点があ

る。 しかし、『壁に沿うて』あること、『第六層竪穴住民

によって築かれたと思われる』こと、『大形の石で囲っ』

ていること、 『深さ50cmに 達する焼砂の層が見られる』

ことなどの諸点で記載と一致するので、この図が河野氏

のいわゆる 『窯』であると考えて誤りないであろう。

74)前 註25・ 同66・ 同71引 用の各文献参照。

なお、オンコロマナイ貝塚 ・香深井A遺 跡におけるそ

れらの遺構は、径40～80cmの 規模のものであり、本遺跡

の例が長径112cm・ 短径100cmと されているのと比較する

と、その規模において、やや差がある。その点では、な

お未報告であるが、やはり筆者らが調査 した稚内市抜海

砂丘遺跡 ・同声問貝塚 ・猿払町浜猿払遺跡等で検出され

ている事例の方が、 もっとよく似ているといえるようで

ある。もっとも、本遺跡の例で、焼砂のつまった径52×

40cm・ 深 さ50cmに 達する 『穴』があり、またこれにつな

がっているかと思われる 『孔』が図示されていたりする

点では、ここでもたしかにある差がある。これらの 『穴』

『孔』について、その状態 ・性格等を確かめる術がない

が、その全体の特徴からみて、これらは、抜海砂丘遺跡 ・

声問貝塚 ・浜猿払遺跡等の例と、またおそらくオンコロ

マナイ貝塚 ・香深井A遺 跡の事例 とも、同じ意味 ・性格

をもった、類似の遺構であると考えられてよいであろう。

75)こ の点では、オンコロマナイ貝塚はもちろん、前註74

にあげた抜海砂丘遺跡 ・声問貝塚 ・浜猿払遺跡等の事例

も、その例外ではない。これらの遺跡でも、それらはい

ずれも、竪穴住居吐とは無関係な形で発見されているの

である。

うであるとすれば、こうした遺構の存在 は、それ

のあった位置 ・層準には竪穴住居祉がなかったこ

とを、すなわち、河野氏のいわれる 『第六層床面』

が竪穴住居祉の床面ではなかったことを、示唆す

るもののように思われる。

こうした検討の結果は、以下の ようにまとめ る

ことができようか。すなわち、河野氏 によってオ

ホーック文化 にかかる竪穴住居吐の床面 として記

載された 『第二層床面』から 『第六層床面』にい

たる5枚 の面のうち、『第四層床面』か ら『第六層

床面』 までの3枚 に関しては、いずれ も竪穴住居

吐の床面 と考えることは困難である。それ らは、

包含層中に残 された、多かれ少なかれ限定的な、

生活面(の 一部)だ ったと考えられ よう。 『第六

層床面』に伴 うもの と考えられた 『窯』は、それ

と直接関係するかどうかはともか く、 またその意

味 ・性格等なお不明の点が多いが、竪穴住居 とは

関わらない、独立 した遺構だった と思われる。一

方、おそらく調査が不充分だったためにその詳細

は明らかにされていないが、 『第二層床面』お よ

び 『第三層床面』は、粘土床の拡が り・それぞれ

に伴 うもの と思われる石囲炉の存在など、さらに

そこに地表面から確認できる竪穴状の凹部があっ

たらしいことをも考えあわせて、多分、それぞれ

竪穴住居吐の床面だったと考えてよいのであろう。

ふたたび河野氏の記載に戻って考えれば、 『第

二層床面』は 『変化 に富んだソーメン状貼附紋 を

主 と』する土器群 を伴 ったようであ り76、一方、

『第三層床面』は 『舟窩状刻紋 ・貼附擬縄紋 ・ソ
ーメン状貼附紋の三種』によってなる土器群 を伴

ったという77。この場合、特に 『第三層床面』の土

器群が、たしかに一群の ・同時期的な ものであっ

76)前 註3引 用の文献に宇田川皮がいわれるように、おそ

らく、同文献162頁 の第63図 に示されるそれが 『第二層床

面』に伴った土器群であろうと思われる。

77)前 註3引 用の文献160頁 の第61図9～12に は 『西3層 』

出土の土器群が、同じく161頁の第62図6・7に は 『東3

層』出土の土器群が図示されているが、これらが 『第三

層床面』に伴った土器群であろうか。 しかし、たとえば、

第62図6で は、その器形でもまた文様でも、擦文式土器

の影響を認めることができるようであって、つまり、こ

,の土器は、まさにいわゆる 「接触様式」「融合型式」の土

器と呼ばれてよい資料であると思われる。こうした土器

が、たしかに 『第三層床面』の土器群、すなわち第61図

9～12な どに伴ったのかどテか、疑いなきをえない。
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たかどうか、確証があるわけではないが、いずれ

にせ よ、河野氏がいわれるように、そこに 『ソー

メン状貼附紋』をもつ ものが含 まれていたとすれ

ば、それは貼付文土器群の成立以後に位置づ けら,

れる、すなわち、 『第三層床面』か らその存在が

想定 される竪穴住居吐 は、筆者のいう 『道東型の

オホーック文化』の成立以降に本遺跡に作 られ ・

残された もの と考えられて よいであろう。そして、

それを認めるとすれば、 『第二層床面』からその

存在をうかがえる竪穴住居祉は、層位的にもまた

共伴 した土器群から考 えて も、間違 いなく 『道東

型のオホーツク文化』の荷負者によって残 された

もの とみてよいと思われる。これに対 して、第六

層出土の土器群の文様は 『舟窩状の刻紋 ・櫛 目様

型紋 ・沈線紋の三種で』あ り、 また第五 ・四層の

それは 『舟窩状刻紋 ・爪形紋 ・太い擬縄紋の貼附

紋を口縁部の外周に周 らせた ものの三種』78で あ

1って、おそらく、それらは貼付文土器群成立以前

に位置づけられるか と思われる。上 にみたように、

それ らが竪穴住居祉を伴 っていなかった と考えら

れることは、刻文系土器群の製作 ・使用者が集落

立地 としてこうした地形の場所を選択 していなか

ったという所見79と 矛盾 しないようである。

結局、なお多 くの点で疑問を残 し、』不明確な部

分が少な くないが、これまでに知 られるところか

ら考えれば、本遺跡は、オホーツク文化の荷負者

に関 して、まずキャンプサイ トとしてあり、っい

で 『道東型のオホーック文化』の成立以後に、そ

のグループによって竪穴住居が作 られ ・集落 とし

て利用されるようになったもの と考えておきたい。

7.禅 龍寺遺跡

知床岬からウ トロ周辺遺跡群の位置するあた り

にかけて、あるいはさらにもう少 し西にまでおよ

んで、脊稜山脈が海にせ まり、山地は多 くの場所

で直接懸崖 となって海に落ちていることはすでに

述べた。こうした瞼岨な海岸線は、 しか し、 日ノ

出をす ぎるあた りか ら、その相貌をあらためる。

脊稜山脈は次第に海岸線から遠ざか り、峰浜 ・朱

円か ら斜里市街 にかけて、さらにそこから止別 ・

浜小清水をへて網走市街にいたるまで、広 い海岸

平野が拡が るようになる。海岸線には長大な海岸

砂丘が発達 し、その背後には、 トーツル沼 ・ニク

ル沼 ・濤沸湖 ・藻琴湖などの湖沼を残 して、沖積

原が拡が り、さらにその奥には、いくつかの河川

によって開析 された、軽石 ・火山灰などの火山性

堆積物をのせ る段丘地形があって、 ようや く山地

に達するのであ り、その景観は、 日ノ出以東のそ

れとは、いち じるしく異なった ものになるのであ

る。その差異は、おそらく、単なる景観のちがい

にとどまらず、環境的条件においても、大きなち

がいがあったものと思われる。そして、こうした

差異は、オホーツク文化の荷負者達にとって も、

無視で きない意味をもっていたことが想定されて

よいのではあるまいか。

第1図 にも明らかなように、ウ トロ付近の遺跡

群から西には、 しばらくの間、オホーツク文化に

かかる遺跡は確認されていない。次にそれが確認

されるのは、上述の海岸平野に入って、知床博物

館および町民公園のす ぐ北、斜里市街をのせ る砂

丘の海寄 りの裾近 くに位置する禅龍寺遺跡である。

前記 ウ トロ付近の遺跡群からは、海岸線沿いに30

km強 の距離にある。

現在、斜里市街の西で海に注いでいる斜里川は、

かって斜里市街 をのせ る砂丘の北 ・海側をめ ぐる

ように流れ、現川 口より1km程 東寄 りで海に注い

でいた らしい80が 、禅龍寺遺跡は、おそらくこの

旧斜里川 に接 して、曲流す る川 に張 りだすように

拡がる砂丘裾の小平坦部に残 されたようである。

78)前 註3引 用の文献160頁 の第61図 には、『西5層 』『西4

層』の出土土器が図示されているが、これらのうちには

『太い擬縄紋の貼附紋を口縁部の外周に周らせたもの』

に相当する例は、含まれていないように思われる。たま

たま図示された資料の中に含まれていなかったのか、あ

るいは、同図5・8の ような、口縁部肥厚帯下縁に刻文・

指圧式浮文を施 した例を指してこう呼ばれたのか、いず

れとも確認できないが、これまでのオホーック式土器の

うちにそうした例 を知らないので、一応、後者、同図5・

8の ような例を指 していたものと考えておくことにする。

79)前 註22文 献。

80)下 記文献の268頁 、第35図 の 『(明治)26年 』(1893年)

の 『市街地区劃図』には、ほぼそうした斜里川の状況を

うかがうことができそうである。なお、1925年(大 正14

年)陸 地測量部発行の仮製1/50000北 海道地形図の斜里

図幅では、川口の位置は現在の位置に近いが、旧川道が

より東 ・東4線 近 くにまで延びているのをみることがで

きる。また、1960年 国土地理院発行1/25000地 形図の斜

里図幅にも、痕跡的な形で、この川道の一部が認められ

るようである。

斜里町史編纂委員会編 『斜里町史』斜里町役場、1955。
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遺跡の現状は、宅地および耕地になってお り、少

なくとも表面か らは遺構の存在をうかがわせるよ

うな痕跡 もな く、また遺物の散布 も認め られない。

しか し、これ までの記録等からみて、ここにオホー

ック文化にかかる遺跡がある(あ るいは、かってあ

った)こ とは、おそらく確かであろうと思われる。

河野広道氏は 「斜里町史先史時代史」の中で、

この禅龍寺遺跡を指すもの と思われる『29競 馬場

西端』遺跡81に 関 して 『包含層は三層を区別 し得

るが、第一層 と第二層 とはオホーツク式土器を、
……(中略)… …出土する』ことを記載 しておられ

る82。 河野氏が、 どんな資料によってこうした記

81)こ の点に関して、高桑華夷治 ・金盛典夫両氏の御教示

にあずかった。明記して御礼申上げる。

82)こ の引用文に(中 略)と した部分は 『第三層は擦紋土

器と後北C・D式 を』という文章である。河野広道氏の

こうした記載は、本遺跡で 『オホーック式土器』が 『擦

紋土器』よりも層位的に上位にある、つまり、よ・り新 し

いことを述べておられるように読める。そして、それは、

筆者が下記の論文 『擦文文化とオホーツク文化の関係に

ついて』の中で述べたところ、つまり、この斜里町管内

を含んで、道東部一帯では、オホーツク文化がより古く、

遅れて ・新しく擦文文化の荷負者があらわれたとする主

張とは、矛盾するもののようにみえる。 しか し、大きな

流れとしてはそうであっても、道東部でその地域のオホ

ーック文化に先立つ擦文文化が全くなかったと考えるわ

けではないことは、同じく筆者が下記の論文 『北海道東

部における古式の擦文式土器について』の中に述べたと

おりである。筆者はまた、こうした河野氏の記載につい

て、かつて、下記の論文 『礼文島元地遺跡のオホーック

式土器について』の中で、追記として、『そのオホーック

式土器 ・擦文式土器がそれぞれどんなものであったか、

全く知ることができない』ことを理由に結論を留保 しな

がら、 『氏の述べられるような層位的関係はありえない

ことではないと思われる』と書いたことがあるが、それ

もまた、こうした見とおしにもとつ くものだったのであ

る。後の第15図 に示す知床博物館所蔵の資料によってみ

ると、本遺跡出土のオホーツク式土器は、刻文系のそれ

と貼付文土器群の両者を含むもののようである。一方、

知床博物館には同 じく本遺跡出土とされる擦文式土器の

器形を復 しうる口縁部資料が所蔵されているが、この資

料は、筆者が前引の 『北海道東部における……』に述べ

た 『古式の擦文式土器』に相当するものであって、第15

図に示すオホーツク式土器の型式論的位置を考えあわせ

れば、河野氏によって記載されたような層位的関係は、

『ありえないことではない』と思われる。 しかし、また
一方で
、1973・1974両 年 に本遺跡で発掘調査を実施され

た石附喜三男氏によると、オホーック式土器は出土せず、

続縄文式土器とともに、この地域に一般的な、つまり、

載をされたのか、現時点で確認する方法がないが、

さいわい、小林良栄氏によって蒐集 された本遺跡

出土のオホーック式土器若干が知床博物館に所蔵

されているので、ここに図示 してお くことに しよ

う(第15図)83。

第15図 に明 らかなように、本遺:跡出土のオホー

ツク式土器には、同図1～8に みられるような型

押文・刻文・爪形文などをもつ ものと、同図9～13

にみるような貼付文をもつ ものの両者が含 まれる

らしい。すでにい くつかの遺跡の土器群について

述べてきた ように、従来の知見か らみて、これらの

オホーツク式土器があげてひとつの土器群 を構成

す ると考えることは、多分、困難であろう。つまり、

これらの両者は、それぞれに異なった土器群だっ

たのであり、おそらく、それぞれに時期 を異にし

て、本遺跡に残 された もの と考えられなければな

るまい。そして、もしそう考えるとすれば、もちろ

ん、そこでは前者 ・刻文系の土器群が古 く、後者・

貼付文系の土器群がより新 しかった ものと考えら

れるが、その両者が、本遺跡に、それぞれどのよ

うな形で残 されたかが、 さらに問題 とされなけれ

擦文文化の後半期に当てられる土器群と、それを伴う竪

穴住居:吐2例 が確認されたという。 もし河野氏の記載さ

れた 『擦紋土器』がこうした類のものであったとすれば、

その後の知見からみて、河野氏によって記載された層位

的関係は、むしろ理解し難いものになろう。そのいずれ

とも確定できないのは遺憾であるが、ここでは、これま

でに知られる資料 ・データから考えて、本遺跡には、続

縄文土器 ・古式の擦文式十器 ・オホーック式十器 ・後半

期に当てられる擦文式土器のそれぞれの製作 ・使用者が

おそらく時期を異にして、それぞれに足跡を残 したもの

と考えておきたい。多分、それらは位置的にも多少とも

ズレていたのであって、ある場所では河野氏によって記

載されたような層位的関係が観察され、ある場所では石

附氏の調査のような結果がえられるのであろう。

大井晴男 「擦文文化とオホーツク文化の関係について」

『北方文化研究』第4号 、1970。

大井晴男 「北海道東部における古式の擦文式十器につ

いて一 擦文文化 とオホーツク文化の関係について、補

論1」 東京大学文学部考古学研究室編 『常呂』東京

大学文学部、の第7章 第2節 、1972。

大井晴男 「礼文島元地遺跡のオホーック式土器につい

て 擦文文化とオホーツク文化の関係について、補論

2」 『北方文化研究』第6号 、1972。

なお、本遺跡の調査結果について御教示を戴いた石附

喜三男氏に、衷心からの御礼を申上げる次第である。

83)資 料 の利用を許可された知床博物館に御礼申上.げる。
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第15図 禅龍寺遺跡出土のオホーック式土器

ばならないのであろう。 もっと正確にいえば、刻

文系の土器群の製作 ・使用者達は、そして貼付文

土器群の製作 ・使用者達は、それぞれにどんな形

で本遺跡を利用 したのかが、さらに考えなければ

ならぬ問題 として残されている筈なのである。

遺憾なが ら、本遺跡に関 して、そうした問題に

答 えるための資料 ・データは、全 くないに等 しい

ようである。すでに述べたように、本遺跡では、

現状で、地表面か ら遺構などの存否をうかがうこ

とはで きなかったのであり、また、1973・1974両

年 におこなわれた石附喜三男氏 らの発掘調査によ

って も、ことオホーツク文化 に関 しては、何 らの

資料 ・データもえられてはいないのである84。 ま

して、本遺跡およびその周辺の地形 ・環境が、オ

ホーツク文化の荷負者によって集落が作 られても

よい条件をそなえている85とすれば、なおさら、

容易には答え難 い問題だといわなければな らない

ようである。 こうした問題 についてさらに考える

とすれば、結局、本遺跡に関する資料 ・データだ

けでなく、周辺の関係するであろう遺跡群 との関

連において、考えられなければならない もの と思

われる。ここでは、他の例 にならって、本遺跡に

関する直接の資料 ・データの記載にとどめ、こう

した問題については、後にあらためて考えてみる

ことにしたい。

8.ウ エンベツ河 口遺跡

本遺跡は、斜里川河口左岸に、そこか ら海岸沿

いに西にのびる砂丘の内陸側に、位置 している。

正確にいえば、斜里川河口か ら500m程 湖った地

点で、砂丘列の内側を流れて きた宇遠別川が西か

ら合流するが、本遺跡はこの合流点からさらに宇

遠別川 を400m程 湖った南側 ・右岸の低 い砂丘上

に立地 しているのである。宇遠別川は、この付近

で砂丘列の間を貫流する形になっているが、北 ・

海側の海抜18.5mの 三角点のある砂丘主体部から

切離 されて、南側 ・右岸にも、それぞれ独立 した

小高い砂山が点在 している。本遺跡は、そうした

砂山の ひとつ、最 も川寄 りの ・最 も低い砂山にの

っているのである。 もう少 し川から離れた ・南寄

りに点在する、 もう少 し高い砂山の上には、 ピラ

ガ丘遺跡第1地 点 ・同第II地 点 ・同第III地点 ・須

藤遺跡などの 『トビニタイ文化』にかかる竪穴住

居祉を残す集落遺跡群が知 られている86。

こうした地形から考えれば、この付近で斜里川

84)前 註82を 参 照 され たい 。

85)前 註22文 献 参 照。

86)前 註1引 用の 米 村氏 、1970、 米 村 氏他 、1972、 金 、盛氏 、

1976、 金 盛氏 他 、1981、 各 報告 書 。

な お、 す で に本 文 に ふれ た よう に、前 註2文 献 にい う

「32黒 田 公 園』『34栄 町 神社 の ・J・丘 』 もまた、 これ ら

に続 く、 同趣 の 遺 跡 だ った ら しい。 す なわ ち 、 ピラガ 丘

遺跡 か ら 『34栄 町神 社 の 小丘 』 にい た る 『トビニ タ イ

文化 』 にか か る一 連 の集 落遺 跡 群 は、 さ ら に も う少 し続

くのか もしれ な いが、 一 群 をなす もの だ った の で はな い

か と考 え られ る。

一44一



はかつて現在 より西寄 りを流れていた

ことがあ り、砂丘にぶつかって流路 を

東に転 じ、砂丘列の中を貫流 して前記

禅龍寺遺跡 あたりにまで達 し、そのあ

たりで海に注いでいたのではないか と

考えられる。確認はできないが、オホ
ーック文化の荷負者がこの地域にあっ

た時期には、斜里川はそうした流路 を

とってお り、つ まり、本遺跡は、河口

にあった禅龍寺遺跡から1km強 上流に

湖ったところに位置 していたのではあ

るまいか87。

第16図 ウエンベツ河口遺跡出土のオホーック式土器

それはともか く、遺跡の現状は、本遺跡ののる

低い砂山にかかって釧網本線が走 っており、 また

線路の南側 にはこれに並行するように道路が作 ら

れ、さらにその南では近時の砂採 りによって砂山

は全 く削平 されてしまっている、つまり、遺跡は

ほとんど完全に破壊 されて しまっているようであ

る。現在、線路の北側の僅かに高 くなった砂丘の

残存部の北東側の斜面から耕地になっているその

裾にかけて、少量の土器片 ・石片等の散布があり、

また線路の南側下を走 る道路の線路側の法面に、

やは り僅:かな土器片および焼けたやや大 きな角礫・

炭等が認められることで、かろうじて遺跡 として

確認す ることができる。

かって、1950年 頃、砂 山はほぼ線路に直交する

方向に100m程 のびていたという88。 当時、 この

砂山では、多 くの土器等の遺物を採集することが

で きたらしい。河村氏の記憶では、土器の うちで

は、続縄文期の土器が最 も多く、オホーック式土

87)お そらく、『トビニタイ文化』の荷負者達によって前記

ピラガ丘遺跡他に集落が営まれていた時期にも、斜里川

はそうした流路をとっていたのではないかと思われる。

そして、こうした想定が誤っていなかったとすれば、こ

こにみられる 『トビニタイ文化』にかかる集落遺跡群の

あり方は、小論に考えるオホーツク文化にかかる遺跡群

のあり方、あるいはまた擦文文化にかかる遺跡群のあり

方と対比してみるとき、きわめて興味深いものであると

いえそうである。あらためて検討 ・討論してみる機会が

あろうと考えている。

88)河 村淳史氏の御教示による。

なお、河村氏には、金盛氏とともに現地に御足労戴き、

種々御教示を戴いた。以下、この部分の記載は、いずれ

も河村氏の御教示に負うものである。明記 して御礼申上

げる。

器も採集できたとのことである。そのうちには貼

付文をもつ もの も含まれていた という。竪穴は、

少な くとも表面か ら確認 しうる形では、み られな

かった らしい。

すでに述べたように、本遺跡で、筆者らは、僅

かな遺物を採集 しえているにす ぎない。 しか し、

それらは、第16図 に示す ように、いずれ もオホー

ック式土器であ り、 しかも、その うちには貼付文

をもつ例は含 まれていなかった。河村氏の記憶 と

のズレが、 どういう理由によるものか、現時点で

は明らかでない。あるいは、地点によって多少の

ズレがあるのであろうか。いずれにせ よ、筆者 ら

の採集資料からみて、ここにオホーツク文化にか

かる遺跡が残 されていたこと、そしてそれが、少

な くともその一部では、刻文系の土器群の製作 ・

使用者達によって残された ものであったことはた

しかであると考えられる。そうであるとすれば、

さきに禅龍寺遺跡について もいったように、本遺

跡および周辺の地形 ・環境が、オホーツク文化の

荷負者によって集落が作 られて もよい条件をそな

えているとすれば、ここでは、刻文系の土器群の

製作 ・使用者達にかか る集落遺跡が考えられてよ

いのか もしれない。あるいは、道路の法面で採集

された焼けた角礫は、炉祉 を構成 していた ものの

ひとつだったか もしれないのである。

結局、確言できないことを遺憾 とするが、本遺

跡 にオホーツク文化の荷負者、それも刻文系の土

器群の製作 ・使用者によって竪穴住居肚が残され

た、つまり、そのグループの集落遺跡だった可能

性があるのか もしれない。禅龍寺遺跡の場合 と同

様 に、ここでは直接の資料 ・データの記載にとど

めて、竪穴住居祉の有無、つまり、遺跡の意味 ・
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性 格 につ いては、後 に あ らためて考 えてみ るこ と

に しよう。

3

前節に、筆者は、斜里町管内 ・知床半島北西岸

のオホーック文化にかかる諸遺跡 について、それ

ぞれに記載 してきた。これ までの記載にも明らか

なように、これらの諸遺跡に関するわれわれ考古

学研究者の知見は、なお全 くかぎられたもので し

かないといわざるをえないようである。 しか し、

それはそれ として、それ らのおおまかな概要は、

以上の記載にほぼうかがえるのではないかと考え

ている。だが、おそ らく、問題 はそれにのみかぎ

られるわけではないであろう。すでに前節のそれ

ぞれの遺跡に関する記載の中で も一部ふれて きた

が、これ らの諸遺跡は、それぞれ他 と無関係に ・

孤立 してあったわけではな く、なん らかの相関的

な関係の下にあったか と考えられるからである。

つ まり、これらの どの遺跡について考えるにせ よ、

ある遺跡は、隣接する他の遺跡 との、 あるいは、

さらにもっと広 く、(もしそうしたものがあったと

すれば)そ の遺跡を残 した人々の属す る地域社会

たとえば、、筆者がかって 『地域集団』と呼ん

だそれの ような の他の成員によって残 された

い くつかの他の遺跡 との相関的な関係 をも考慮し

てはじめて、正当に理解 し・評価 しうるものにな

るのだろうと思われる89。 以下、本節では、そう

89)前 註7引 用の文献を参照されたい。

なお、すでにその論文にもふれたところであるが、オ

ホーツク文化の荷負者における 『地域集団』のあり方に

は、刻文系の土器群の製作 ・使用者のそれと貼付文土器

群の製作・使用者のそれとの間で、ある変化が起っていた

ようにみえる。筆者が本文に 「地域社会」という言葉を

使ったのは、そうした変化 ・変質の可能性を考慮 したた

めである。実は、これまでに知られる資料 ・データによ

ってどこまでそれを明らかにすることが可能であるか、

疑問がないわけではないが、そうした問題こそ、筆者の

小論における主要な問題点のひとつなのである。

っいでにいうとすれば、任意のある遺跡を正当に理解

し・評価するためには、こうした視点をもってしてもな

お充分とはいえないのかもしれない。そこでは、隣接す

るものを含めた複数の 「地域社会」相互の関係が、ある

いは、オホーツク文化の荷負者以外の、他のグループの

それとの関係が、さらに考慮される必要があるかもしれ

ないのである。すでに予定した紙数を超過 しようとして

した視点をも含めて、前節に記載 してきた斜里町

管内 ・知床半島北西岸のオホーック文化にかか る

諸遺跡について、さらに考えてみることにしたいご

筆者は、かつて、北海道におけるオホーツク文

化にかかる遺跡について、その分布の偏 りか ら、

それ らがい くつかの地域的なグループにまとめ ら

れることを指摘 したことがあるgo。筆者は、それ

が、そのグループの遺跡群の分布する地域を領域

とす る 『地域集団』の存在を示すもの と考えたわ

けである。そこにはさらに検討を必要とする問題

が残っていないわけではないが、さしあたり、筆

者の考 えるところをここに図示 してお くことに し

よう(第17図)91。

いるため、小論でそこまで言及することは困難かもしれ

ないが、ここでは、その可能性があることだけでも、あ

えて指摘 しておくことにしよう。

90)前 註7引 用の文献。

91)前 註22文 献の第12図 を転載。

この図には、前節に記載した諸遺跡のうち、禅龍寺遺

跡およびウエンベツ河口遺跡が示されていない。前節に

も述べたように、遺跡の状況がなお充分明らかでないた

めである。もちろん、以下、小論では、これらをも加え

て考えてゆくことにする。また、同じくチャシコツ岬下

B遺 跡(図 では 『チャシコツ岬下(西)遺 跡』)に ついて

は、この図では、竪穴住居吐を残さない 「シーズナル ・

キャンプ』としてのみ示 しているが、すでに前節に述べ

たように、現時点では、筆者は、少なくとも貼付文土器

群の製作 ・使用者に関しては、竪穴住居が作られていた、

っまり、集落 としてあったものと考えていることを、し

たがって、その点でこの図は補訂を要することを、付記

しておく。

その他にも、その後の調査 ・研究の進展によって、こ

の図には、補訂を必要とする点がいくつかある。たとえ

ば、知床半島南東岸になるが、図に 『シーズナル ・キャ

ンプ』として示されている 『松法町遺跡』では、その後

の発掘調査で、刻文系の土器群を伴う竪穴住居祉と貼付

文土器群を伴う竪穴住居祉の両者あわせて13個 が確認さ

れている。つまり 『松法町遺跡』は、集落と考えなけれ

ばならないわけである。さらに、最近下記文献によって

紹介された網走市能取西岸遺跡も筆者らの知らなかった

新発見の集落遺跡であって、これもまた図に加える必要

がある。こうした補訂によって、関連する 『地域集団』

のあり方については、当然、再考を要することになる筈

である。 しかし、紙幅の関係もあり、詳細はあらためて

論ずることとし、ここにはふれないことにしたい。

右代啓視 ・西本豊弘 「網走市能取西岸遺跡について」

『北海道考古学』第19輯 、1983。

なお 『松法町遺跡』の調査結果については、羅臼町教
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第17図 北海道におけるオホーツク文化関係遺跡の分布 と想定される 『地域集団』

実の ところ、第17図 で、筆者は、知床半島北酋

岸のオホーツク文化にかかる諸遺跡を一群の もの

として、つ まり、一 『地域集団』の存在を示す も

のとして図示 しているが、そこには、さきにいう

「検討を必要 とす る問題」以前に、確かにそれ ら

が 一『地域集団』にかかる ・一群のもの として捉

えることができるのかどうかを、 まず考えてみる

必要があるか もしれない。

たとえば、前節に筆者が記載した禅龍寺遺跡 ・

ウエンベツ河 口遺跡の両遺跡は、第17図 には示さ

れていないのだが、実は、これ らふたつの遺跡は、

まさに、前節に記載 したウ トロ付近の遺跡群 と網

走付近の遺跡群 モヨロ貝塚92・ ニツ岩海岸砂

丘遺跡93・ ニツ岩遺跡94と のほぼ中間に位置

育 委 員会 涌 坂 周マ 氏 に 御教 示 戴 い た。 明 記 して御 礼 申上

げ る次 第で あ る。

92)前 註37引 用 の米 村 氏、1950、 駒 井 氏 他、1964、 各文 献

等。

しているのである。すなわち、 さきに も述べたよ

うに、ウ トロ付近の遺跡群か ら斜里川河口の禅龍

寺遺跡 ・ウエンベツ河 口遺跡 まで30km強 の距離が

あるが、両遺跡はまたモヨロ貝塚か らもその距離

35km程 の ところにある、つ まり、遺跡分布の疎密

を基準 として考える、いいかえれば、各遺跡間の

距離によって判断するかぎり、禅龍寺遺跡 ・ウエ

ンベツ河口遺跡は、ウ トロ付近の遺跡群のグルー

プに加えることも、網走付近の遺跡群のグループ

に加えることも、いずれも不可能ではない ・いず

れとも断定 し難いことにな りそうである。加えて、

状況は全 く同 じとはいえないに して も、第17図 に

み られるように、宗谷湾周辺の 「地域集団』 と枝

幸町周辺の 『地域集団』との中間に位置する猿払

町浜猿払遺跡のような例95も あって、にわかにそ

93)北 海道大学北方文化研究施設の調査による。

94)平 川善祥 ・野村崇編 『ニツ岩』(北海道開拓記念館研究

報告 第7号)北 海道開拓記念館、1982。
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の帰属を云々することはできないのかもしれない。

しか し、禅龍寺遺跡 ・ウエンベツ河口遺跡につい

ては、一応、竪穴住居祉の存在が想定できるので、

それを欠 くもの と考えられる浜猿払遺跡の場合と

同一視するわけにはいかないように思われる。強

いていえば、網走付近の遺跡群の場合、さらにそ

れ らからそれほど離れることな く、5～10km前 後

の間隔で、能取西岸遺跡96・ トコロチャシ遺跡 ・

栄浦第二遺跡97の 諸遺跡が続いているので、それ

だけ30km以 上離れた斜里川河 口の禅龍寺遺跡 ・ウ

エンベツ河口遺跡を、同 じグループに加えること

は不自然かもしれないという理由で、ここでは、

やはりこれらを知床半島北西岸のグループに加え

られるものと、そのグループの西端 に位置するも

の と、仮に想定 してお くことに しよう。

類似の疑問は、このグループの東端について も

ないわけではない。第1図 にもみられるように、

半島先端に位置する知床岬遺跡に続いて知 られる

遺跡は、半島を根室水道側 にまわ り込んで南東岸

の、先端から20km弱 のところにある合泊遺跡98で

ある。ここで も、知床岬遺跡 と合泊遺跡 との間の

距離は、同 じ知床岬遺跡 とポンベ ツ遺跡 との間の

距離にほとんど等 しいのであって、各遺跡間の距

離によって判断す るかぎり、合泊遺跡のみを別の

グループに属するものと考える根拠 はないことに

なろう。 しか し、この場合 も、貼付文土器群 を伴

う竪穴住居祉を残す集落遺跡についてみると、合

泊遺跡には竪穴住居祉は知 られておらず、半島南

東岸では、合泊遺跡から海岸線沿いにさらに17km

離れた、半島先端・からは35km以 上の距離にある、

トビニタイ遺跡99ま でそれを確認することができ

ないのである。つ まり、貼付文土器群の製作 ・使

用者に関するか ぎり、半島北西岸のグループと南

東岸のグループが、それぞれ別の 『地域集団』を

作っていたことは、充分考えられ るところである。

筆者がさきに注意 したように、刻文系の十器群の

95)こ う した例については、前註7引 用の文一献の註57)に

ふれたことがある。御参照戴ければ幸いである。

96)前 註91引 用の右代 ・西本両氏文献。

97)東 京大学文学部考古学研究室編 『常呂』東京大学文学

音口、1972。

98)沢 四郎他 『羅臼』(羅 臼町文化財報告1)羅 臼町教育委

員会、1971。

99)前 註1引 用の駒井氏編文献。

製作 ・使用者の 『地域集団』の領域 ・範囲は、ほ

ぼそのままの形で貼付文土器群の製作 ・使用者に

引継がれたらしい100の で、後者においてそれが認

められるとすれば、前者・刻文系の土器群の製作・

使用者について も、それは同様だった可能性が大

きいもの と考えてよいであろう。か くて、筆者は

このグループの遺跡の分布の東端は、やはり知床

岬遺跡にあった もの と考えようとするのである。

筆者は、上 に述べてきたような論理によって、

こうした疑問に明快に答 ええたと考 えているわけ

では必ず しもない。 というよりは、上述の論理が、

む しろ、ある意味では、牽強付会の説 といわれて

もしかたがない側面をももっていることを、みず

から認めないわけにはいかないのである。それは、

ひ とっには、筆者が、 さきにいった 「検討 を必要

とする問題」を含めて、現時点で考えていること

を、必ず しも充分に説明 しえていないことにもよ

るのであろう。 したがって、ここでは、筆者の論

理がこれ らの疑 問に答えるためになお不充分であ

ることを認めた上で、仮説的に、知床半島北西岸

の諸遺跡が一群の ・一 『地域集団』によって残 さ

れた ものであることを想定 して、議論を進めてお

くことにしたい。そうした議論の上で、後に、あ

らためてこうした疑問に立戻 る機会があろうと考

えている。

さて、 この斜里町管内 ・知床半島北西岸にあら

われた最初のオホーツク文化の荷負者が、刻文系

の土器群の製作 ・使用者達であったことは、前節

の記載にすでに明らかであろう101。これ までに確

100>前 註7引 用の文献。

101)前 節に資料を図示して記載したように、チャシコッ岬

下A遺 跡では、円形刺突文をもつ資料が1例 だけ知られ

ている。この資料が、たとえば下記の大沼 ・本田両氏文

献にいう羅臼町辻中遺跡での事例のように、刻文系の土

器群に伴うものではなく・単独にあった、つまり、同じ

くド記の北地文化研究会文献が弁天島西貝塚の 『貝層下

の竪穴とその土器』についていうよう.に、 「道北部の突

瘤文期に並行する』ものと考えることも、あるいは全く

不可能ではないのかもしれない。 しかし、本遺跡におけ

るこうした資料が、知られる口縁部資料79例 の中の1例

のみにとどまることは、注意を惹く。いったい、道東部

におけるこの趣の資料の例は、北地文化研究会文献がい

うモヨロ貝塚 ・三本木遺跡の場合を含めて、少数にとど

まるのが一一一般のようである。むしろ、それらは、上記し

た辻中遺跡のような(あ るいは弁天島西貝塚貝層 ド竪穴

の例 も加えられるのかもしれないが)例 外的な事例を除
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認 されるか ぎり、彼等は、知床岬遺跡 ・ポンベッ

遺跡 ・ウ トロ遺跡 ・チャシコツ岬下A遺 跡 ・チャ

シコツ岬下B遺 跡 ・禅龍寺遺跡 ・ウエ ンベツ河口

遺跡に、その足跡 を残 している。

前節にみてきたように、そのいずれについて も

われわれの知見はなお全 く不充分であ り、確信を

もっていうことはで きないのだが、少な くともチ

ャシコッ岬下A遺 跡 ・チャシコツ岬下B遺 跡の両

遺跡に関 しては、刻文系の土器群の製作 ・使用者

のキャンプサイ トとしてあったことは、ほぼた し

かであるといってよいかと思われる。 これに近い

ウ トロ遺跡については、これ も前節にふれたよう

に、,やはりキャンプサイ トであった可能性が考え

られてよいと思われるが、 これまでの発掘調査の

結果、特に河野氏らの調査区が墓域に当っている

らしいこと、およびチャシコツ岬下A遺 跡 ・チャ

シコツ岬下B遺 跡との位置的関係から考えて、あ

るいは再考の余地があるかもしれない。後にさら

に考えてみることにしよう。一方、知床岬遺跡 ・

ポンベッ遺跡についても、筆者は、前節で、刻文系

の土器群の製作 ・使用者達 に関 してキャンプサイ

トとしてあったことを考えたのだが、そ してた し

かにそう考 えて よいと思われるが、両遺跡の刻文

系の土器の資料が数量的にか ぎられているらしい

ことはやや気になるところである。これらについ

て も、後にさらに考えてみることにしよう。さて

以上 にふれてきた諸遺跡が、いずれもキャンプサ

イ トを考えさせ るものであったのに対 して、禅龍

寺遺跡およびウエンベツ河口遺跡が、これまでに

いて、他の多数の刻文系の土器群に共伴 したものと考え

た方がよさそうである。また、か りに辻中遺跡のような

例、つまり、時間的により湖 りうる例のあることを認め

るとしても、それらは、けっして定着的な形であったの

ではなく、全 く一時的 ・例外的な形であったものと考え

てよいであろう。結局、本文にもいうように、斜里町管

内 ・知床半島北西岸のそれを含めて、道東部にあらわれ

た最初のオホーツク文化の荷負者は、筆者が前註66引 用

の文献にすでに指摘 しているが、刻文系の土器群の製作・

使用者達であったといってよいと思われる。

大沼忠春 ・本田克代 「羅臼町出土のオホーツク式土器

について」『北海道考古学』第6輯 、1970。

北地文化研究会 「根室市弁天島西貝塚竪穴調査報告」

「北海道考古学』第15輯:、1979。

なお、筆者は前註35引 用の文献の註35)に 、関係する

ところのある問題についてふれているので、御参照戴け

れば幸甚である。

知 られ るかぎりではそこに竪穴があったか どうか

不明 とせ ざるをえないが、少なくともそれ らの遺

跡立地に関 しては、刻文系の土器群の製作 ・使用

者達の集落遺跡が残 されて もよい条件をそなえて

いることは、注意に値 しよう。しか も、ウエ ンベッ

河口遺跡では刻文系の土器のみが、禅龍寺遺跡で

も相対的に多数の刻文系の土器が、知 られている

のである。あるいは、ここには刻文系の土器群の

製作 ・使用者達にかかる集落遺跡が残されていた

のではあるまいか。

これも前節に注意 したように、ウエ ンベ ツ河口

遺跡 と禅龍寺遺跡 とは同 じ斜里川の河 口付近 にあ

って、前者がやや上流に、後者がその河 口部に、

僅:か1km強 の距離 をおいているにす ぎない。上に

いうようにこれらの2遺 跡をともに集落遺跡であ

ったと考えるにしろ、あるいは、そのいずれかひ

とつが集落であ り・他がキャンプサイ トであった

と考えるにしろ、両者が同時にあったとすれば、

その意味はきわめて理解 し難い ものになって しま

いそうである。それを集落 と考えるにしろキャン

プサ イトと考えるに しろ、これらの2遺 跡にあっ

た人問集団の生活活動の範囲は、地域的に全 く重

なって しまうにちがいない。つまり、 どんな形に

せ よ、ウエ ンベツ河口遺跡 と禅龍寺遺跡 とが同時

にオホーック文化の荷負者達の生活の場 としてあ

ったことはな く102、'両者は時期 を異にして形成さ

れたもの と考えられるべ きであろう。おそらく、

これらの2遺 跡はともに集落だったのであ り、ま

ず、いずれか一方が集落 としてあり、ついで、そ

れが移転する形で、他に集落が形成されたのであ

ろう。ただ し、そう考える場合、その どちらが古

102)も しウエンベッ河口遺跡と禅龍寺遺跡が、異なるふた

つのグループによって残されたとすれば、そのかぎりで

はないかもしれない。しかし、少なくともこれまでの知

見によるかぎり、一 『地域集団』が複数のグループによ

って構成されていたと考えられる事例は知られていない。

前註7引 用の文献および同22文 献を参照されたい。

なお、両遺跡のいずれかが、「生活の場」ではなく、た

とえば禅龍寺遺跡がウエンベツ河口遺跡を残 した人々の

墓域であったとすれば、ないしはその逆であっても、も

ちろん、両者が共存 した可能性はありえよう。ここでも、

しかし、ウエンベッ河口遺跡でもまた禅龍寺遺跡でも、

それが墓域であったことを想定させる資料 ・データは全

くないのであり、現状では、そうした可能性を考える必

要はないであろう。
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くどちらが より新 しかったのかは、少な くともこ

れまでの資料 ・データか らは、判断す ることは困

難である。結論 を留保 してお くことにしたい。

筆者は、少な くとも道北部に関 しては、一 『地

域集団』の存在 を示す ・ひとつの集落遺跡 と複数

のキャンプサイ トによってなる ・一群のものであ

ることの明 らかな遺跡群が、い くつか認められる

ことを繰返 し指摘 している103。 筆者は、さらに、

特に刻文系の土器群の製作 ・使用者に関しては、

道東部で も、同 じようなセツルメン トパターンを

もち ・まとまりを示す遺跡群が指摘で きるであろ

うことをも、知床半島南東岸の遺跡群104等 を例 に

とって、考えてきたのである。そして、それに関連

して知床半島北西岸の遺跡群についても、 『集落

こそ確認されていないが』 と前置きした上で、類

似の遺跡群 ・セツルメン トパターンの存在 を想定

で きるだろうことを述べた105。 上にいうように、

もし、禅龍寺遺跡 ・ウエンベツ河口遺跡が、刻文

系の土器群の製作 ・使用者によって残された集落

遺跡であった と考えることができれば、問題は一

挙に前進することになろう。すなわち、刻文系の

土器群の製作 ・使用者に関 して、禅龍寺遺跡 ・ウ

エンベツ河口遺跡はまさに集落 としてあったので

あり、知床半島北西岸の遺跡群は、禅龍寺遺跡 ・

ウエ ンベツ河口遺:跡を中核的・定着的な集落 とし、

加えてこれに対応す る(い くつかの)キ ャンプサ

イ トからなる、一・『地域集団』 によって残 された・
一群の遺跡群 として捉えることが可能になると思

われるからである。そこに想定 される一遺跡群の

あり方 ・セツルメントパ ター ンは、知床半島南東

岸のそれに類するもののようである。特にウエン

ベッ河 口遺:跡の立地条件 は、竪穴が確認されてい

103)前 註7引 用の文献、および前註22文 献等。

104)知 床半島南東岸に想定される 『地域集団』・その遺跡

群については、 『松法町遺跡』が集落としてあったこと

が確認された結果として、こうした問題に関 して再考を

必要とするであろうことは、前註91に ふれたとおりであ

る。 しかし、筆者は、それらが、おそらく標津町三本木

遺跡までを含めて、一一『地域集団』の存在を示すもので

あると考えることは、なお可能な想定だろうと思ってい

る。再考を要するのは、そうした 『地域集団』のあり方・

構成ないしその変化 ・変:遷に関してである。前註91に も

いうように、 「松法町遺跡』の発掘調査報告が公表され

た後に、再論する機会があろうと考えている。

105)前 註22文 献。

ない、つまり、集落遺跡 としての構成は明らかで

はないが、知床半島南東岸の 『地域集団』の集落遺

跡だったと考えられる標津町三本木遺跡のそれ106

とよく似ている。 さらに加えて、海岸線に瞼岨な

地形の続 く半島部にはキャンプサイトが点在 し、

半島部 を離れ ・広い海岸平野の開ける地域に入っ

て、やや大 きな河川の河口部に、集落遺跡が残 さ

れることで も、知床半島北西岸の遺跡群のあ り方

は、同南東岸の遺跡群のそれ と軌 を一にす るとい

えそうである。結局、少な くとも刻文系の土器群

の製作 ・使用者達に関するか ぎり、知床半島北西

岸 と同南東岸にはそれぞれに同趣の 『地域集団』

があり、類似のセツルメン トパ ターンをもって、

相似た形の遺跡群を残 した もの と考えることがで

きるのではあるまいか。

こうした理解を認めるとしても、 しか し、知床

半島北西岸のオホーツク文化にかかる遺跡群、就

中、刻文系土器群の製作 ・使用者達のそれ らにつ

いて、さらに問題がないわけではむろんない。

たとえば、近接 した位置にある複数の遺跡相互

の関係の問題は、すでに前節に も注意 したが、ウ

トロ付近の諸遺跡についても考えられなければな

らないであろう。すなわち、ウ トロ付近では、ウ

トロ市街からチャシコツ岬あた りにかけて、僅か

2km程 の間にウ トロ遺跡・チャシコツ岬下A遺 跡・

チャシコツ岬上遺跡 ・チャシコツ岬下B遺 跡の4

遺跡が知 られているのである。これらの4遺 跡は、

まさに指呼の間にある(第18図)の であって、そ

こにあったオホーック文化の荷負者達について、

その沿岸の漁猟場を考えるにせ よ、それがどの程

度の意味 をもっていたか疑問がないわけではない

が、陸上の狩猟 ・採集の場を考えるにせ よ、それ

らが重複せ ざるをえないことは明らかであろうと

思われ る。 ここではまず刻文系の土器群の製作 ・

使用者達について考えているのだが、さきに述べ

たように、筆者は、これら4遺 跡の うちウ トロ遺

跡 ・チャシコツ岬下A遺 跡 ・チャシコツ岬下B遺

跡の3遺 跡について、いずれ もキャンプサイ トだ

ったものと考えた。 もしそれが誤 っていないとす

れば、ふたたび、これらの3遺 跡は、同時に共存

していたとは考え難いことになろう。これだけ至

近の問で、かつほとんど類似の地形的条件にあり

106)前 註22文 献 の 第4図 参 照 。
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第18図 東 ・ブユニ岬 方面か ら望 むウ トロ付近 の遺跡群。3.ウ トロ遺跡4.チ ャシコツ岬下A遺 跡

5.チ ャ シコツ岬上遺跡6.チ ャシ コツ岬下B遺 跡(稜 線 の向側)

な が ら、 しか も実 に3地 点にわた って、その キャ

ンプサ イ トが移 されなければならなか ったlo7理 由

107)こ れ まで の 知 見の か ぎ りで は、複数 の キ ャ ンプ サ イ ト

が これだ け近 接 した位 置 に確 認 され る事 例 は 知 られ て い

ない。 す な わ ち、 通 例 キ ャ ンプ サ イ トは、 あ る漁 ・猟 ・

採 集場 を 含む地 理 的 範 囲 の 中で 、特 定 の 地 点 に あ って 、

ほ とん ど移 動 しな いの が 一般 の よ うで あ る。 も しこ う し

た理 解 を認 め る とす れ ば、 した が っ て、 この場 合 、 そ う

した キ ャ ンフサ イ トの 移動 を必 要 とす る理 由 が、 当然 、

問 わ れ な けれ ば な らな い こ と にな ろ う。 そ して、 こ う し

た 問 に答 えな い か ぎ り、 これ らの遺 跡 を11三当 に理 解 し ・

評価 しえた とは い えな い筈 で あ る。本文 に もい う とお り、

遺憾 なが ら、 資料 ・デ ー タの 現 状 で は、 これ らの 諸遺 跡

につ い て、 わ れ われ は こ う した 問 に明 快 に 答 え る こ とは

で きそ うに もな い。 さ らに後 考 に侯 ち たい 。

ち なみ に 、 さき にふ れ た網 走 付近 の 遺 跡 群 一一 モ ヨロ

貝塚 ・ニ ツ岩 海岸 砂 丘遺 跡 ・一ニツ岩遺 跡 の あ り方 は、

ウ トロ付 近 の遺 跡 群 が 知床 半島 の 脊稜 山 脈 を背 後 に 負 う

1瞼岨 な海 岸 線 にへ ば りつ くよ うな形 で あ るの に対 して 、

この場 合 、網 走川 河 口の沖 積 平 野 お よび そ の背 後 の 低 く・

ゆ るや か な 丘陵 に よっ て な る広 闊 な地 形 の 中 に あ るこ と

を除 けば 、 そ の遺 跡相11二の 位 置 的 関係 で も、 それ ぞ れ の

遺跡 の 地 形 的 条件 で も、 ウ トロ付近 の 遺跡 群 の そ れ と、

が どこにあったのか、 また、 その どれ が よ り早 く

形成 され どれ が よ り新 しかったのか、 明 らかで あ

る とはい えないが、 いず れに して もこれ らの3遺

跡 は、お そ ら く中断 を含 まない形で、時期 を異 に

してあ った もの と考 えて よいので あろ うlo8。

きわ め て よ く似 てい る ようで あ る。 こ う した類 似 は 、上

に も述 べ た よ うに、 そ の よ って きた る理 由 は明 らか で な

い にせ よ、 注 意 に値 す る もの の よう に思 わ れ る。 同時 に

そ れ は、 刻 文 系の 土 器群 の 製 作 ・使 用 者達 に お け るモ ヨ

ロ貝塚 一一そ れ を集 落 と考 え るにせ よキ ャ ンフ サ イ トと

考え る にせ よ とニ ッ岩 海 岸砂 丘遺跡 との 関 係 につ い

て、 さ らに 考慮 の 余地 の あ るこ とを示 唆 す る もの の よ う

で あ る。

前註7引 用 の 文献 お よび 同22文 献 を参照 され た い。

108)あ るい は、これ らの3遺 跡 が、 ひ とつ ずつ 順 次形 成 さ

れ て い った と考 えな けれ ば な らな い理 由 は な いか も しれ

な い。 これ らの うち の任 意 の1遺 跡 に 関 して、 い っ たん

そ の形 成 が 中断 され て、 人 々が他 の2遺 跡 の い ず れか に

移 り、 あ る時 問的 間隔 をお い て、 ふ た た び 人 々が戻 って

きて、 遺跡 の形 成 が再 開 され る、 そ う した経 過 を想 定 す

る こ と も不 可能 で は な いで あ ろ う。 さ らに錯 綜 した ・複

雑 な経 過 を考 えな け れ ば な らな い場 合 も、 考 え られ な い

わ けで は あ る まい 。 本 文 にい う ところ は、 そ う した 可能
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もっとも、筆者は、前節で、ウ トロ遺跡に関 し

て、そこに墓域があった可能性を指摘 した。 さら

に加えて、筆者は、ウ トロ遺跡におけるこれ まで

の発掘調査が、刻文系の土器群の製作 ・使用者の

想定されるキャンプサイ トの主要な部分 に当って

いないらしいことにも注意 した。実際上、これら

の3遺 跡が同一の集団によって ・同趣のキャンプ

サイ トとして残 されたと考えることは、それ らが

それぞれにかな りの規模をもっているらしいこと

からみて、あるいは困難なのか もしれない。つ まり、

こうした状況は、本遺跡が、実はキャンプサイ ト

ではな く、チャシコツ岬下A遺 跡 ・チャシコツ岬

下B遺 跡をキャンプサイ トとして利用 していたグ

ループの墓域だったのか もしれない、そうした可

能性 を示唆するもののようでもある。そうである

とすれば、当然、ウ トロ遺跡はチャシコツ岬下A

遺跡あるいはチャシコツ岬下B遺 跡 と、ない しそ

の両者と、並行 して形成されていって よいことに

なろう。 しか し、 これまでの関連する資料 ・デー

タは、遺憾 なが ら、こうした可能性 を検証するた

めには、全 く不充分であるといわざるをえないよ

うである。さらに今後の検討にゆだねることに し

よう。

上にも注意 したように、ウ トロ遺跡 ・チャシコ

ッ岬下A遺 跡 ・チャシコツ岬下B遺 跡は、刻文系

の土器群の製作 ・使用者達について、それぞれに

かなりの規模の遺跡だったようである。そこでは、

さきの第9～10図 ・第12～13図 にみ られるように、

またこれもすでにみた 『10ウ トロチャシコツ岬

西側平地』についての河野広道氏の記載にうかが

えるように、比較的多数の刻文系の土器が発見 さ

れているのである。こうした例 と対比 してみる時、

筆者はさきにそこにも刻文系の土器群の製作 ・使

用者のキャンプサイ トがあったことを考えたのだ

が、知床岬遺跡およびポンベツ遺跡における資料・

特 に土器群のあ り方は、やや気になる。すなわち、

後者では土器1片 が確認 されているのみであり、

前者 ・知床岬遺跡で も、第3～5図 にみられるよ

うに、貼付文土器群がその主体を占め、刻文系の

土器は比較的少数が発見 されているにすぎない。

もちろん、 こうした状況が偶然であった、たとえ

ば発掘区が刻文系の土器群の主要な分布域を外れ

ていたことの結果であった可能性を、全 く否定 し

て しまうことはできないであろう。 しかし、少な

くとも現状から考えるか ぎり、これ らの2遺 跡が、

刻文系の土器群の製作 ・使用者達に関 して、ウ ト

ロ遺跡等 との対比 において、相対的に小規模な遺

跡であったことは考えられてよいか と思われる。

同 じキャンプサイ トについてその遺跡 としての規

模の大小をいうとすれば、それは、おそらく、そ

の遺跡の形成にあずかった集団の規模の大小 によ

るのではな く109、む しろ、そのキャンプサイ トの

利用 された時間の長短 にその理由が求め られるの

ではあるまいか。つまり、知床岬遺跡 ・ポンベツ

遺跡で刻文系の土器群の製作 ・使用者達にかかわ

る資料が相対的に少ないのは、両遺跡が彼等によ

ってキャンプサイ トとして利用 された期間が、ウ

トロ遺跡等 との比較において、相対的に短かかっ

たことの結果だったのではないかと考えられる。

そ して、それは、両遺跡が、ウ トロ遺跡等 よりも

新 しく・より遅れて、キャンプサイ トとして利用

されはじめた'10こ とを示唆するか と思われる。

以上に検討 してきたところによって考えれば、

知床半島北西岸に刻文系の土器群の製作 ・使用者

達の 一『地域集団』があったことは、ほぼ明らか

であるといってよさそうである。その『地域集団』

は、禅龍寺遺跡 あるいはウエンベツ河口遺跡に中

核的 ・定着的な集落を作 り、半島部にい くつかの

季節的なキャンプサイ トをもって、斜里川河 口付

近 までを含む知床半島北西岸をその集団領域 とし

て、あったのであろう。キャンプサイ トとしてま

ずあったのは、チャシコツ岬下A遺 跡あるいはチ

ャシコツ岬下B遺 跡 あるいはウ トロ遺跡をも

含めて のうちのいずれかひとつだった と思わ

れる。すなわち、知床半島北西岸の 『地域集団』

性をも含めての発言である。

109)い ず れかの あ るキ ャ ンプサ イ トを利 用す る集 団 の 規模

は、 その も って い た意 味 か ら考 えて、 ほぼ … 定 して い た

もの と推 定 して よいの で は ない か と思 って い る。 そ の 集

団 が あ る規模 を超 えた場 合 、 そ れ は分 裂 して新 しいキ ャ

ンプ サ イ トが形 成 され るこ とにな る、 つ ま り、 キ ャ ンプ

サ イ トは、 そ れ を利 用 す る集 団 の規 模 に関 して、 ほぼ一

定 の枠 を もっ て いた と考 え て よ さそ うで あ る。

前註66引 用 の文 献(特 にそ の 第2章 第5節II)参 照。

110)た だ し、ポ ンベ ツ遺 跡 に 関 して、そ こ に刻 文 系 の十 器

群 の 製作 ・使 用 者 の キ ャ ンプサ イ トが あ った か ど うか 、

な お疑 問 が な い わ けで は な い こ とは、 す で に前 節 に述 べ

た とお りで あ る。
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は、ウエンベツ河 口遺跡あるいは禅龍寺遺跡にあ

った集落と、ウ トロ付近のいずれかの遺跡にあっ

たただひとつのキャンプサイ トという形で、 まず

出発 したのであろう。それは、ある時間の後に、

ウ トロ付近のそれとともに、知床岬遺跡(あ るいは

ポンベ ッ遺跡 も?)を 加えて、複数のキャンプサ

イ トをもつ形に成長 したのではなかったか。そ し

て、そうした変化は、おそらく、この『地域集団』

の成員の数的な増大 に由来するもの ・その結果だ

ったのではないかと考えられる。

ちなみにいえば、もしこうした知床半島北西岸

の 『地域集団』の成長 ・変化 を考える場合、少な

くともその当初の時期 には知床岬遺跡 ・ポンベッ

遺跡は存在 しなかった筈であって、知床半島北西

岸 と同南東岸のふたつの 『地域集団』にかかる遺

跡群の分布の間には、明 らかな空隙があった と考

えられよう。 より新 しい時期に、キャンプサイ ト

としての知床岬遺跡(お よびポンベツ遺跡 も?)

が成立 した後にも、結果 として遺跡分布の空隙が

認め難 くなるとして も、これらふたつの 『地域集

団』は、それぞれに異なるものとしてあ りつづ け

た筈である。これもまた、 さきに述べた知床半島

北西岸の諸遺跡 を一群の ・一 『地域集団』の もの

として捉 えることの妥当性 を裏づ ける材料のひと

つ としうるか と思われる。

さて、筆者が、道北部のオホーツク文化の荷負

者達について、こうした 『地域集団』のあ り方 ・セ

ツルメン トパ ターンを考えたのは、すでに繰返 し

論 じているように、彼等の生業が漁携 を中核 とし

ており、しかも、そこには、冬を中心 とす る時期の

ホッケ ・タラ ・ニシン等の産卵群を対象 としたき

わめて生産性の高い漁携 と、夏を中心 とする時期

のカサゴ ・カレイ ・カジカ等を対象 とする相対的

に生産性の低い漁携 といった、明らかな季節的ア

ンバランスがあること、そういった生業の構造を

その論拠 としていたのである111。 それでは、ここ

に類似の 『地域集団』のあ り方 ・セッルメン トパ

ターンを考えた知床半島北西岸において、同 じ状

況を考えることができるであろうか。

こうした問題について考える際に、その直接的

な資料 となるべ き遺跡 における動物遺存体につい

ての記載 ・研究は、この地域の遺跡群に関しては、

111)前 註7・ 同66引 用 の 文献 等 を参 照 され たい 。

ほとんどおこなわれていない112た めに、具体的な

資料にもとついて論議することができないのは遺

憾であるといわざるをえない。 しか し、それにつ

いて考えるための材料が全 くないわけではなさそ

うである。周知の ように、この地域 ・知床半島付

近では、冬期に長期間流氷が接岸 して海が閉ざさ

れる。1970/71～1979/80年 の観測結果による 『10

年平均半旬別氷縁図』では、知床半島付近で、そ

の期間は一月下旬から三月下旬におよんでいる113。

もちろん、流氷の状況は、年毎にかなり大 きな変

異があ り、一概にはいえないのであろうが、また、

オホーック文化の荷負者達がこの地域にあった時

期に、流氷の状況が現状 と同様であったと断ずる

こともできないが、当時 も、ほぼこの位の期間、

海が閉ざされ るのがむ しろ普通であったと考えて

大過ないのではあるまいかll4。 そ して、そうであ

るとすれば、道北部のオホーック文化の荷負者に

おいて、その 「地域集団』のあ り方 ・セッルメン

トパ ターンを支えていた生業大系 ・生産構造は、

当然、この地域では維持できなかった筈である。

すなわち、ここでは、冬期に集落に集 まったこの

『地域集団』の全成員を支えるべ き生産性の高い

漁携は、少な くとも流氷の接岸する一月下旬～三

月下旬には、全 く期待できないか らである。

それにもかかわらず、すでにみてきたように、

知床半島北西岸では、道北部のそれに類似の 『地

域集団』のあ り方 ・セツルメン トパターンを認め

ることができたのである。 しか も、そうした 『地

域集団』のあ り方 ・セツルメン トパターンを支え

るもの としてあった生業大系 ・生産構造が、道北

部におけるそれと異なっていた115と すれば、形の

ll2)下 記 の文 献 に お け る ウ トロ遺 跡 の 発掘 資 料 に 関す る記

載 が 、 お そ ら く唯 一 の もの か と思 わ れ る。 しか し、 こ こ

で も、 ほ とん ど種 名の 記 載 にの み と どま り、 こ う した 問

題 を考 え る ため の積 極 的 な材 料 には な りそ う もな い。 こ

う した 不完 全 な 記載 の 責 は 、 それ を同定 ・記 載 され た 直

良 信 夫氏 よ りも、 まず 、 筆 者 を含 め て、 その 発掘 調 査 に

当 った 当事 者 に、 その 配 慮 が なか った こ とにあ ろ う。

直 良信 夫 「トコロ、 ウ トロ、 トビニ タ イ各遺 跡 発 掘 の

自然 遺物 」 前 註1引 用 の 駒 井氏 編 文献 に附 録1と して 所

輔又、1964。

113)気 象庁 海 洋気 象 部 「海 氷 統計 資 料 集 』1982。

114)前 註66引 用 の文 献 、 第2章 第5節IIIの 註27)参 照。

115)筆 者 は、 か つ て前 註7引 用 の 論 文 で、 道 東部 の オ ホ ー

ツ ク文化 の 荷 負者 に関 して 『クマ ・シ カ を中心 とす る陸
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上では類似の ものであったとして も、その内実で、

そこにあった 『地域集団』が、道北部のそれ と同

様な ものであったといってしまうわけにはいかな

いか もしれない。む しろ、そうした生業大系 ・生

産構造の変化に応ずる形で、 この場合知床半島北

西岸の 『地域集団』には、なお顕在化 してはいな

かった としても、ある変質が起 っていた、ないし

は、そうした生業大系 ・生産構造 との関係で、そ

の 『地域集団』のうちには、矛盾が蓄積 しつつあ

ったことが想定されてよいのではあるまいか。

具体的にはそれを明 らかにすることはできない

のだが、 しかし、そこにあった生業大系 ・生産構

造は、この地域の自然環境によく適合 していたも

のと考えられる。筆者は、 さきに、この 『地域集

団』の成員の数的な増大傾向を考えたが、それは、

そうした条件の下に、は じめて可能になった筈で

ある。そして、また、そうした条件が、生業大系・

生産構造 と 『地域集団』のあ り方 との間にあった

と推定され る矛盾にもかかわらず、少な くともあ

る期間、形の上では類似の 『地域集団』を維持す

ることを可能に したのであろうと思われる116。

だが、そうした矛盾の蓄積 と、それに加えて想

定される 『地域集団』の成員の数の増大 とは、遂

にこうした 『地域集団』のあ り方に変革をもたら

すことになる117。 そ して、その結果が 『道東型の

獣狩猟が』 「道北部における冬期の漁携に代るべ き生業

の一端をなしていた』可能性を示唆したが、そしてそれ

はそれなりに不可能な想定ではないと思われるが、充分

な資料的裏づけを欠く現状では、あるいは尚早であった

かもしれないと考えている。ここでは、一応、撤回して

おくことにしたい。むしろ、道東部におけるオホーック

文化の荷負者の生業大系 ・生産構造が具体的にどんなも

のであったのかは、少なくとも調査 ・研究の現状では明

らかであるとはいえないといった方が正確であろう。ち

なみに、筆者は、おそらく、以下に考えようとする 『道

東型のオホーツク文化』の成立・発展の解明のためには、

それらを明らかにすることが必須の要件になるだろうと

考えている。今後の調査 ・研究の進展を期待 したい。

116)筆 者は、前註7引 用の論文で、こうした現象について

『"前代の遺制"と して、同様な地域集団のあり方 ・セッ

ルメント=パ ターンが踏襲されていた』と書いたが、お

そらく、それはそのとおりだろうと思われる。そして、

それを支えていたもの ・それを可能にしたものが、自然

環境によく適合 した生業大系 ・生産構造であり、その生

産性の高さだったと考えられよう。

117)前 註22文献 で、筆者は 『そうした矛盾が、結果として

オ ホーッ ク文化』 の成立 だ ったのであ り、 そ こで

の新 しい 『地域集 団』の あ り方 ・セ ツル メ ン トパ

ター ンの成立だ ったので あろ う。

確認 しうるそ うした 「変革」 の最 初の あ らわれ

は、 ウ トロ遺:跡におけ る藤本強 氏の いわ ゆ る 『オ

ホーッ ク土器c群 』 にかか る竪 穴住居祉 の存 在で

あろ う。筆 者 は、す でに、刻 文系 の土器群 の製作 ・

使用者達 につ いて、 ウ トロ遺跡 がキ ャ ンプ サ イ ト

あるいはそれ にかかわ る墓域 であ った こ とを想定

して きた。つ まり、そ こには、刻文系 の土 器群の

製作 ・使 用者 にかか る竪穴住 居祉 は残 されなか っ

た もの と考 えたわ けで ある。 『オ ホー ッ ク土器c

群 』にかか る竪 穴住居祉 は、 すで にみ た ように、

単独 であ ったのか、 あるいは群 在 した ものの ひ と

っ がた また ま確 認 され たのか、明 らか であ る とは

いえない。 しか し、 この場合 、竪穴住居祉 が残 さ

れ ていた こ とは疑 う余地 がない、つ ま り、ウ トロ遺

跡 が集落118で あ った ことは明 らかなので あって、

そこにセ ッル メ ン トパ ター ンの ある変化 が あった

こ と119、 したが って また、そ こにあった 『地域集

地域集団のあり方の変化 ・地域集団の変質をもたらすこ

とになった』と書いたが、正確には、それに加えて人口

の増大も、相乗的に、それにかかわっていたものと考え

られるべ きであろう。ここに補訂 しておくこととしたい。

118)竪 穴住居がただ一軒だけあったと考えるとすれば、こ

こで 「集落」という言葉をつかうことには、あるいは問

題があるのかもしれない。この場合、そうした問題は別

にして、多かれ少なかれ一時的なものであったキャンプ

サイトに対するものとして、定住的な居住の場を指 して

「集落」と呼んでおくことにする。

119)正 確にいえば、ウ トロ遺跡にこの竪穴住居があったま

さにその時に、知床半島北西岸の遺跡群の他のいずれか

の地点、たとえば禅龍寺遺跡あるいはウエンベツ河口遺

跡に、オホーツク文化の荷負者達の竪穴住居があり・集

落があったかどうか、確認されているわけではない。そ

うである以上、ここでは、禅龍寺遺跡あるいはウエンベ

ツ河口遺跡にあった中核的 ・定着的な集落がウトロ遺跡

に移っていたこと、つまり、集落の位置は変ってもセッル

メントパターンそのものは変っていなかった可能性も、

考えられてもよいのかもしれない。しかし、すでにふれ

たこの 『地域集団』の成員の増大傾向、および以下に述

べる貼付文土器の製作 ・使用者の竪穴住居蛙の数的な増

加等を考えあわせ ると、後にもいうように、たしかに禅

龍寺遺跡 ・ウエンベツ河口遺跡は貼付文土器の製作 ・使

用者によって集落としては利用されてはいなかったのだ

が、ここでは、やはり、セツルメントパターンの変化 ・

具体的には 一「地域集団』が同時に複数の集落を持つよ
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団』のあ り方にある「変革」が起っていたことは、

当然、考えられてよい もの と思われる。

筆者がすでに繰返 し注意 している道東部におけ

る貼付文土器群の製作 ・使用者達のセッルメント

パターン ・その 『地域集団』のあ り方、つ まり、

『道東型のオホーツク文化』にかかるそれ120は 、

まさに、こうした 「変革」の延長上 にあったもの

と考えられる。すなわち、貼付文土器群の製作 ・

使用者達の、竪穴住居肚を残す、集落遺跡は、一・

『地域集団』の集団領域の中に、複数が同時に併

存するようになるのである。知床半島北東岸の場

合、そこでは、知床岬遺跡 ・ポンベツ遺跡 ・ウ ト

ロ付近の遺跡群 ウ トロ遺跡 ・チャシコツ岬上

遺跡 ・チャシコツ岬下B遺 跡 をあげることが

で きよう121。

さきにみたように、知床岬遺跡では、28個 のオ

ホーック文化にかかる竪穴住居祉かと推定 される

竪穴があった。 また、 ポンベツ遺跡では、下段に

13個 ・上段のテラス状の平坦部に10個 の竪穴が確

認されている。 もし、筆者が考えるとお りだった

とすれば、本遺跡では、合計 して23個 のオホーツ

ク文化にかかる竪穴住居祉があったことになる。

ウ トロ付近の遺跡群については、ウ トロ遺跡では、

前記 『オホーツク土器c群 』を伴出 した竪穴住居

祉以外にも、典型的な貼付文土器群の製作 ・使用

者達にかかる竪穴住居祉が遺存す る(し た?)可

能性があるが、その数等は不明であ り、一方、チ

ャシコツ岬上遺 跡では、貼付文土器群の製作 ・使

用者達の竪穴住居祉かと推定され る大きく・深い

うになることを考えたほうがよさそうに思われる。ここ

では、したがって、禅龍寺遺跡あるいはウエンベツ河口

遺跡にも、ウトロ遺跡の 「オホーツク土器c群 』を伴っ

た竪穴住居 と時間的に重なる形で、竪穴住居があったこ

とを考えようとするのである。こうした想定が的を射て

いるかどうか、今後の調査 ・研究に侯つ必要があろう。

120)前 註7引 用の文献および前註22文 献。

121)こ こでも、正確にいえば、これらの各遺跡が時間的に

併行する形で形成されていった、各遺跡に同時に竪穴住

居(群)が あったことが、疑問の余地がないほど明らか

に、確認できるわけではない。 しかし、以下に述べる各

遺跡の竪穴群の規模の問題等を含めて、そう考えた場合、

この地域の遺跡群の総体をよく説明できることは、おそ

らく、そのとおりであろう。ないしは、そう考えるため

に不都合な資料 ・データは、少なくとも、なさそうであ

る。こうした想定の妥当性の検証も、また、今後に残さ

れた問題であろう。

竪穴が、総数30個 の半ば ・15,6個 を算 し、また、

チャシコツ岬下B遺 跡では、河野広道氏の記載さ

れた 『10数個の大形竪穴群』が、すでにみたよう

に、いずれも貼付文土器群の製作 ・使用者達にか

かる竪穴住居堀だったかと考えられ る。結局、ウ

トロ付近の遺跡群では、おそらく、合計30個 を前

後する貼付文土器群の製作 ・使用者達にかかる竪

穴住居祉があった もの とみてよいであろう。こう

した3地 点 ・合計30個 前後の竪穴からなるウ トロ

付近の集落遺跡相互の関係 は、すでに同 じウ トロ

付近の刻文系の土器群の製作 ・使用者達の複数の

キャンプサイ トについて考えたの と同様 に、多分、

同時に ・併行的にあったのではな く、時期を異に

してあった、ここでもそのどれが古 く・その どれ

が新 しかったのかは明らかではない122が 、3遺 跡

が、その間を(世 代の交替はあっても)ひ とつの

集団が順次移動する形で、中断を含まずに、引続

いて集落 としてあり続けた もの と考えられよう123。

さらに、 もしこうした想定を認めるとすれ ば、上

122)こ れ らの3遺 跡のうちでは、さきに想定したように、

そこにいわゆる 『トビニタイ文化』にかかる竪穴住居祉

群が残されているとすれば、そしてそれらが同地点に残

されていると思われる貼付文十器群の製作 ・使用者にか

かる竪穴住居祉群に引続いて残されたものと考えるとす

れば、チャシコツ岬上遺跡が最 も新しかったものとみる

ことができるかもしれない。さらに、上記の推定を認め

るとすれば、同じくいわゆる 『トビニタイ文化』にかか

る集落遺跡であるウトロ滝ノ上遺跡は、チャシコツ岬上

遺跡に遅れて、おそらくは後者にあった集団が移動する

形で、成立 したものと考えられることになろう。

前註1駒 井氏編文献参照。

123)筆者 はさきに、前註107で 、網走付近のオホーック文化

にかかる遺跡群のあり方が、その遺跡相互の位置的関係

でも、それぞれの遺跡の地形的条件でも、ここに取りあ

げているウトロ付近の関係遺跡群のそれと、きわめてよ

く似ていることに注意した。そうした類似から考えれば、

網走付近の貼付文土器群の製作 ・使用者達にかかるふた

つの集落遺跡 モヨロ貝塚とニツ岩遺跡 の相互の

関係 も、ウトロ付近のそれらについて考えてきたのと同

様であった可能性があろう。つまり、両者は、同 じ集団

の ・時期を異にしてあった、ふたつの集落遺跡であった

と考えられよう。その場合、前註122に 述べた想定を認め

るとすれば、まずモヨロ貝塚に集落があり、後に、その

集団が移動する形で、ニツ岩遺跡の集落が営まれたこと

になろう。モヨロ貝塚10号 竪穴に共伴 した遺物群とニツ

岩遺跡1～3号 住居祉に共伴 した遺物群と、就中、それ

ぞれに共伴した土器群を比較 してみると、もちろん、筆
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記 したポンベツ遺跡における、下段の竪穴群 と上

段のテラス状の平坦部のそれともまた、同 じ集団

の ・時期を異に した、類似の集落のあり方だった

と考えられ ることになろう124。

結局、貼付文土器群の製作 ・使用者達の、つ ま

り 「道東型のオホーツク文化』にかかる集落は、

知床半島北西岸に想定 される 『地域集団』に関 し

て、半島先端部 ・ルシャ付近 ・ウ トロ付近の3地

点に、それぞれにあったもの と考えられることに

なる。それぞれが、おそらく、ある期間 多分、

貼付文土器群が製作 ・使用されていた期間を通 じ

て 併存 していたであろうことは、すでに述べ

た。この場合、それらの3地 点が、ほぼ等間隔に、

たがいに20km前 後の距離にあることは、あらため

て注意されてよいであろう。

こうした位置的関係にある3地 点に知られてい

者が繰返 し説いているように、それだけで両者の時間的

関係を判断するわけにはいかないが、少なくとも上にい

う想定と矛盾するものではないとはいえそうである。

前註37引 用の駒井氏他文献、および前註94文 献参照。

なお、野村崇 ・平川善祥両氏は、こうした問題に関係

して、前註94文 献で、ニツ岩遺跡について 「利器もしく

は漁携道具を必要としなかった性格をもった遺跡と理解

しなければならない』と述べておられるが、同じ難い。

竪穴住居祉内には、一般に、そこで使われていた什器 ・

道具類のすべてが遺存するわけではないのであって、た

またまそこに 『利器 もしくは漁携道具』が発見されなか

ったとしても、それはただちに 『利器 もしくは漁携道具

を必要としなかった』ことを意味するわけではあるまい。

遺跡の意味 ・性格に関する問題は、もうすこし広いコン

テクス トの中で考えられるべきものであろう。

124)前 註123に みた網走付近の遺跡群 モヨロ貝塚とニ

ツ岩遺跡 でもそうであったが、オホーツク文化にか

かる集落の場合、ある時期以降、その立地として、海浜

を離れて、やや高い台地あるいは丘陵上を選択するよう

になる傾向がうかがえるらしい。たとえば、前註91に ふ

れた 『松法町遺跡』に対するオタフク岩遺跡(あ るいは、

前註98文 献に報告されたように、オタフク岩遺跡は 「ト

ビニタイ文化』にかかる集落であり、例として適当でな

いという意見がありうるかもしれないが)も 類例としう

るかと思われる。確証はないが、前註122に い うチャシコ

ツ岬上遺跡の場合も、そうした一例とすることができる

かもしれない。そして、それを認めるとすれば、ポンベ

ツ遺跡の場合、下段の竪穴群が古 く・上段のテラス状の

平坦部に残る竪穴群が新 しかった、つまり、集落が下段

から上段に移ったのだと考えることができるかもしれな

い。あらためていうまでもないが、こうした想定の当否

も、さらに今後の調査 ・研究に侯つ必要があろう。

る集落遺跡に残 されたオホーック文化にかかる住

居肚かと推定される竪穴群が、ほぼ等 しい規模で

あること、すなわち、半島先端部における知床岬

遺跡のそれが28個 、ルシャ付近におけるポンベッ

遺跡の下段の竪穴群 と上段の竪穴群 とをあわせて

23個 、ウ トロ付近におけるウ トロ遺跡 ・チャシコ

ツ岬上遺跡 ・チャシコツ岬下B遺 跡の3遺 跡のそ

れ らが合計30個 前後 と、やや相似た数の竪穴 を残

していたことは、あるいは、偶然ではなかったの

ではあるまいか。筆者は、すでに、これ らの各地

点に 『貼付文土器群が製作 ・使用されていた期間

を通 じて』集落が営 まれたことを考えた。つまり、

各地点で集落の営 まれていた期間は、ほぼ等 しか

ったと考えたわけである。そして、そうであると

すれば、各地点の集落遺跡(群)に 残る竪穴群の

数が相似た ものであることは、ある時点にそこに

あった竪穴住居の数がほほ相似た ものであった125

ことを、 したがってまた、その集落にあった集団

の規模がほぼ相似たものであったことを、示 して

いるのではないかと考えられ る。

こうした半島先端部 ・ルシャ付近 ・ウ トロ付近

における貼付文十器群の製作 ・使用者にかかる集

125)こ う した推 定 は、 当然 、 貼 付 文土 器群 を伴 う竪 穴住 居

肚 が、 原 則 と して、 重 複 して 作 られ なか っ た こ と を前 提

と しな いか ぎ り成 立 しな い筈 で あ る。 だ が、 実 際 に は、

トコロチ ャ シ1号 竪 穴 ・モ ヨ ロ貝塚10号 竪穴 ・オ ンネ モ

ト遺跡II号 竪 穴等 、重 複 す る竪:穴住居 祉 の 事例 が 知 られ

て い る。筆 者 自身 、小 論 で 、 河野 氏 の調 査 され た 『ウ ト

ロチ ャ シ コツ下1号 竪:穴』 につ いて 、 それ が 重 複 して い

た こ と を想定 して もい るの で あ る。 しか し、 前 田 潮氏 も

トーサ ム ポ ロの そ う した事 例 にふ れ て お られ る(大 井晴

男 編 『シ ンポ ジウ ム オ ホ ー ツ ク文化 の 諸 問題 』学 生 社 、

1982、 中の 前 田氏 の 発 言)が 、貼 付 文 土 器群 を伴 う竪穴

住 居祉 の 場合 、 む しろ、 董 複 しな い例 の ほ うが 多い よ う

で あ る。 少 な くと も、香 深 井A遺 跡1号a～d竪 穴 の よ

うな形 で 、 多 くの 竪穴 住 居 祉 が重複 す る事例 は な い ら し

い。 こ こで は、 トコロ チ ャ シ1号 竪 穴 の 場 合 は 全 く同 じ

床面 が 使 わ れ、 オ ンネ モ ト遺 跡II号 竪 穴 の 場合 下 層 床面

の上 に直接 上 層 床 面 を貼 って い るの で、 そ れ ぞ れ 一.一種 の

改 築例 と考 え て、 貼付 文 土 器群 の 製 作 ・使 用者 達 の 場 合、

例 外 は あ る と して も、一一般 に、 重 複 す る形 で 竪 穴住 居 を

作 る こ とは なか っ た もの と考 えて お きた い。 つ ま り、 本

文 にい う ところ は、 ほぼ 承認 され て よいか と思 われ る。

付 加 え て い えば 、 これ も また セ ッル メ ン トバ タ ー ンの 変

化 の ひ とつ の結 果 だ っ た もの と考 え られ る。

前註1引 用 の駒 井 氏編 文 献 、 同37引 用 の駒 井 氏 他 文献 、

同66引 用 の 文献 、 お よび同70文 献 等 参 照。
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落のあり方に対 して、 さきに、筆者が、刻文系の

土器群の製作 ・使用者達の集落があった もの と考

えた禅龍寺遺跡 ・ウエ ンベツ河口遺跡では、これ

までに知 られる資料・データによってみるかぎり、

貼付文土器群の製作 ・使用者達に関しては、その

遺跡 としての様相は、にわかに曖昧になってしま

うようである。禅龍寺遺跡では、かな り新 しそう

な特徴をもつ貼付文土器126の みが知 られてお り、

ウエ ンベ ツ河口遺跡では、かつて貼付文土器が採

集できたという情報はあるが、現在確認できない。

あるいは、こうした状況は、貼付文土器群の製作 ・

使用者が、斜里川河口域 を、積極的な形では、す

でに利用 しなくなっていたことを示す ものではあ

るまいか127。

126)前 掲の第15図9～13に み るように、禅龍寺遺跡発見の

貼付文土器には、いずれ も2本 の直線状の貼付文の間に

波状の貼付文をはさむ文様単位がみられる。こうした文

様単位は、前註34文 献には示されていないが、貼付文土

器群のうちでも後出の文様単位かと考えられる。

127)す でにみてきたように、禅龍寺遺跡では、典型的な貼

付文土器が確認されている。これらは本遺跡でどんなあ

り方をしていたのであろうか。筆者は、前註7引 用の文

献で、貼付文土器群の製作 ・使用者達がキャンプサイト

を残していないことを指摘 した。その後の新 しい資料 ・

データによってみても、こうした指摘は撤回する必要は

なさそうである。それでは、禅龍寺遺跡には、そのグル

ープの竪穴住居祉があり・集落が残されていたのであろ

うか。知られる資料 ・データからみれば、そう考えるこ

ともまた、いささか困難のようである。さきにふれた知

床半島南東岸の合泊遺跡では、前註7引 用の文献および

同22文献で、筆者はそれを刻文系の土器群の製作 ・使用

者にかかるキャンプサイトと考えたのだが、前註98文 献

にみるように、そこには、僅かではあれ、貼付文土器が

発見されている。同様に、下記文献に報 じられた トーサ

ムポロ ・オホーツク竪穴群でも、竪穴住居堆 ・貝塚は刻

文系の土器群の製作 ・使用者達にかかるものらしいが、

やはり少数の貼付文土器が発見されている。これらの貼

付文土器の意味 ・性格は残念ながら明らかであるとはい

えないが、この禅龍寺遺跡の場合も、一応、これらに類

するものと考えておきたい。

北構保男 ・須見洋 「北海道根室半島、 トーサムポロ・

オホーック式遺跡調査報告」「上代文化』第24輯 、1953。

ちなみに、本文にいう想定を認めるとすれば、遺跡と

しての禅龍寺遺跡 ・ウエンベツ河口遺跡の推移は、ふた

たび、貼付文十器群の製作 ・使用者達によっては利用さ

れなくなる三本木遺跡のそれと、軌を一にするものとい

えそうである。もっとも、知床半島南東岸の『地域集団』

の場合、詳細なお明らかでないが、 「松法町遺跡』で、

これらの状況によって考えれば、知床半島北西

岸におけるオホーツク文化にかかる 『地域集団』

において、そのあり方の 「変革」は、現象的には、

かつて集落 として利用されていた斜里川河 口域が

「生活の場」 としては放棄され、そこにあった集

団は三つのほぼ等規模のグループに分解 して、そ

れぞれに、かつてキャンプサ イトとして利用され

ていた ウ トロ付近 ・ルシャ付近 ・半島先端部に、

集落を営む という形をとった もの と考えられる128。

もちろん、こうした現象はひとつの結果 にすぎな

かったのであって、実は、その背後には 『地域集

団』の分解ない し変質 という事象があった もの と

考えられ よう。後にあらためて考えてみることに

しよう。

さて、知床半島北西岸の 『地域集団』の 「変革」

をこうした形で捉えるとすると、その結果 として

の半島先端部 ・ルシャ付近 ・ウ トロ付近の集落の

規模について も、ある程度まで推察することがで

きるか もしれない。すなわち、 もともとの刻文系

の土器群の製作 ・使用者達の 『地域集団』の成員

の数を100人 前後 と考えて129、それが半島先端部・

ルシャ付近 ・ウ トロ付近 に3集 落が併存す る形に

刻 文 系 の 土器 群 の 製作 ・使 用者 達 にか か る集 落 がす で に

成 立 して いた よ うで あ っ て、 そ れ と三 本 木 遺 跡 との関 係

は、 さ らに考 え てみ る必要 が あ ろ う。 そ う した 点 で はあ

る違 い が あ る と して も、 全体 と して、 知 床 半 島 北 西岸 と

同南 東 岸 の オ ホー ッ ク文 化 に か か る 『地 域 集 団 』 の動 向

は、 明 らか な類 似 を もって い るよ うに み え る。

128)こ う した 「変革 」 が 、 全 く突 然 に ・一 挙 に起 った もの

で は な く、 お そ ら く、 あ る時 間 的 な経 過 の うち に ・漸 移

的 な形 で 進 行 した変 化 の結 果 だ った ろ う こ とは、 前 註22

文献 にす で に述 べ た とこ ろで あ る。 さ きに み た、 ウ トロ

遺 跡 に お け る 「オ ホー ツ ク土 器c群 』 を伴 出 した竪 穴住

居 」止は、 そ う した漸 移 的 な経 過 の一一端 だ った か も しれ な

い。つ い で に い えば、 こ う した 「変 革 」が 、ほ ぼ貼 付 文 土

器 群 の 成立 と連動 す る よ うな形 で起 っ てい るこ と、 しか

し、 そ れ は いわ ば偶 然 に す ぎなか っ た ・両 者 の 間 には 必

然 的 な 関連 はな か っ たで あ ろ う こ と も、 前 註22文 献 に す

で に指 摘 してい る。

129)前 註7引 用 の 文献 参 照 。

な お、 筆 者 は さ きに、 キ ャ ンプ サ イ トの消 長 とか らめ

て、 この 地域 の 『地域 集 団 』 の 成員 数 が増 大 して い た こ

とを考 えた。 誤 りを恐 れず に い えば 、最 初 に この地 域 に

あ らわれ た オ ホー ック文 化 の 荷 負者 の 数、 つ ま り、 当初

の この 地 域 の 「地域 集 団 』 の規 模 は、 お そ ら く、50人 前

後 だ った か と考 えて い る。本 文 にい っ た100人 とい う数 は、

「変 革 」 の起 る直 前 の もの と考 えて 戴 い て よい 。
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な っ た時、過大 か もしれ ないが、 か りに、 それが

倍増 して、200人 前 後 にな っていた130と す れば、こ

れ を三等分 して、一 集落 当 り70人 弱程 度の規模 が

想定 され るこ とになろ うか。 オホー ック文化 にか

か る一竪:穴住居 の居住 人員 は10～30人 ・平均15,6

人 と考え られ る131の で、単純 に計算 して、一集 落

に4戸 くらいの竪 穴住 居が あった こ とが考 え られ

るこ とにな る。 もっ と も、 これは想定 しうる最 大

値 に近 い132の で 、一般 には、2～4戸 程度 が考 え

られて よいこ とになろ う。

こ う した想定 の上 に、立戻 って、知床岬遺 跡の

竪穴群 につ いてみ ると、本遺跡 で確 認 で きるオ ホ

ーッ ク文化 にかか る住居祉 と推 定 され る28個 の竪

穴 は、 当然で あ るが、同時 に ・一時点 に住 居 と し

てあ ったので はない こ とが想 定で きるこ とにな ろ

う。 それ らは、 ふたたび単純 に計算 して、7～14

回 に わた って、 おそ ら く、10回 くらいは建替 え ら

れていた もの と考 えられ る。 つ ま り、本遺 跡 にお

け る竪穴群の配 置 は、結果 と してで きあが った も

ので あって、意識 的 に企画 された もの ではなか っ

たので あろ う。 それ も、 多分 、香深井A遺 跡 につ

いて筆者が考 えた ように、遺 跡全体が竪 穴住居 ・

そ こに住 んだ世 帯 ご とに区画 され、 その区画の 中

で転 々 とその位 置 を移 していたので はな く、2～

130)も ちろん、新しいセツルメントパターンが成立 した時

点で、この 『地域集団』が、すでにこうした規模に達し

ていたとは考え難い。多分、その規模はもっと小さかっ

たものと思われる。 しかし、成員の増大の傾向はなお続

いていたものと考えられるし、少なくとも、ある時点で

は、この程度の規模に達していたことは考えられてもよ

いのではあるまいか。

なお、最近、大泰司紀之氏 も、下記の文献で 『一応の

見当をつけるために推定した暫定的な』 ものと断った上

で、知床半島北西岸の 『地域集団』における一時期の人

口を200と考 えておられる。こうした推定は、小論に筆者

がいうところと結果的に一致するが、その細部では、筆

者の想定とはある喰いちがいがあるようである。大泰司

氏の推定と筆者のそれとのちがいは、氏が斜里(?)に

「貼付浮文系土器グループ』の一集落を考えられること、

ウ トロ遺跡およびチャシコツ岬下B遺 跡のふたつの集落

の併存を考えられること等である。

大泰司紀之 「北方狩猟民の生活カレンダー オホー

ック文化期の狩猟と漁携 」「考古学ジャーナル』223、

1983。

131)前 註63引 用の文献。

なお、前註7文 献の註6)を も御参照戴 きたい。

132)前註130を 参照されたい。

4戸 の竪穴住居が、一団 となって、その位置を移

していたのではあるまいか133。っまり、た とえば、

はさみ岩湾の東 ・啓吉湾 との問にある突出部上の
一群 ・4個 の竪穴、同 じくはさみ岩湾の西 ・文吉

湾 との間にある突出部上の2個 の竪穴は、あるい

は、ある一一時点に本遺跡にあった集落の形 を、そ

のまま示す ものである可能性がある。そ して、 も

しこのように考えることができるとすれば、本遺

跡の1962年 度調査で確認 された墓祉について も、

竪穴群 との重複は、問題に しなくてもすむのか も

しれない。 この墓祉が発見された付近に竪穴住居

群が作 られた時期には、その墓域は、それが どこ

にあったかは不明 とせ ざるをえないが、すでに他

に移っていたと考えればよいことになろう。

こうした知床岬遺跡の集落に関す る想定は、当

然、他の貼付文土器群の製作 ・使用者達の集落一
一 この場合、ルシャ付近のそれおよびウ トロ付近

のそれ についても、同様に適用することがで

きるのであろう。実は、さきに筆者はいささか不

用意にそういったのだが、ポンベツ遺跡における

下段の竪穴群 と上段のそれ との関係が、またウ ト

ロ遺跡 ・チャシコツ岬上遺跡 ・チャシコツ岬下B

遺跡におけるそれぞれの竪穴群の関係が、 『その

間を(世 代の交替はあって も)ひ とつの集団が順

次移動する形で、中断を含まずに、引続いて集落

としてあ り続けたもの』であったと考えるために

は、その背後に、 こうした集落の構成についての

考定がなければならなかった筈なのである。

さて、筆者は、 さきに、なお疑問が残っている

ことを認めた上で、仮説的に、斜里町管内 ・知床

半島北西岸のオホーツク文化にかかる遺跡群が、
一群の ・一 『地域集団』の存在 を示す ものであろ

うことを考えた。そ して、刻文系土器群の製作 ・

133)こ う した想定は、筆者の場合、これらの想定 しうる2

～4戸 の竪穴住居相互の関係を、どう考えるかに関わる

問題である。香深井A遺 跡の場合、筆者は 『世帯は相互

にかなりの独立性をもっており、集落全体 としての組織

原理の枠はあるとしても、基本的には自立的な集団だっ

たと考え』たのであり、上にいう集落の構成は、そうし

た理解の結果として想定されたものである。筆者は、本

遺跡の場合、竪穴住居 ・そこにあった世帯相互の関係は、

香深井A遺 跡の場合とは異なり、かなり緊密な連関のも

とにあったものと考えようとする。本文にいうところは、

そうした理解 ・考定にもとつ く想定である。詳細は、後

に、あらためてふれるところがあろう。
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使用者達 については、そうした捉え方が妥当であ

ろうことをすでに指摘 した。それでは、ここにみ

てきた貼付文土器群の製作 ・使用者達の場合はど

うであろうか。上にいう三つの集落のうち、最 も

西に位置するウ トロ付近のそれから、つ ぎに認め

られる貼付文土器群の製作 ・使用者達の集落 ・モ

ヨロ貝塚 までの間には、実に90km程 の空隙がある。

同 じくその最 も東に位置する知床岬遺跡から、半

島南東岸の最北の集落 ・トビニタイ遺跡までは、

すでにみたように40km程 の距離がある。 しかも、

トビニタイ遺跡の南には、僅かに8km弱 の間隔で、

もうひ とっの集落 ・ 『松法町遺跡』が認められて

いるのである。つまり、相互に20km程 の間隔 をお

いてある知床半島北西岸の3集 落が、他 とは区別

される ・一群 の もの としてあったことは、この場

合、問題なく承認されてよいかと思われる。結局、

知床半島北西岸のオホーツク文化にかかる遺跡群

は、刻文系の土器群の製作 ・使用された時期から

貼付文土器群の盛行する時期 まで、すなわち、こ

の地域にオホーツク文化の荷負者があった期間を

通 じて、一貫 して、一・群のものとしてあったこと

が認め られてよさそうである。そこでは、上 にみ

てきたように、その遺跡群のあ り方 ・セツルメン

トパターンに明らかな変化が起っていた としても、

つまり、それぞれの集落相互の関係にある変化が

起っていたとして も、いずれかの形でそれらの成

員が、他 とは区別される、一 『地域集団』として

あり続けたものと考えられよう。

4

最近、大泰司紀之氏は、現在の知床半島の自然

生態系 ・特にその動物群集の調査成果に もとつい

て、オホーツク文化のおこなわれた時期の動物群

集を復元 し、 『当時の環境 における各狩猟対象動

物の収容力やその年周期の移動 ・回游季節』を考

え、その上に立って『オホーツク文化期の狩猟 ・漁

携活動のおおまかな復原を試みて』おられる134。

氏の 『暫定的結論』は、氏のいわれるとお り、筆

者 らの 『結論 と異なるものである』が、また筆者

は氏の 『暫定的結論』が必ず しもより妥当である

と考えるわけで もない135が 、筆者にとって、多く

の点で、きわめて示唆に富む ものであるといって

よさそうである。すでに述べたように、ここにと

りあげている斜里町管内 ・知床半島北西岸のオホ
ーツク文化にかかる遺跡に関しては、その生業 を

考える際に最 も直接的な材料 となるべ き動物遺存

体についての記載 ・研究が不充分であるために、

いわば資料 ・データの不足によって、立入った議

論ができないのは遺憾であるが、大泰司氏の試み

に便乗 して、いささかそうした問題 についても考

えてお くことにしよう。

大泰司氏の 『暫定的結論』のひとつの特徴は、

『捕鯨やサケ ・マス漁の比重が考えられてきた以

上に大 きいという可能性』を考えられたところに

あろう。

筆者は、オホーック文化の荷負者達の「捕鯨」・

その もちうる意味については、すでに、両三度に

わたって、ふれたことがある136。そこで、筆者は、

オホーツク文化の荷負者が、積極的な形では 「捕

鯨」をおこなってはいなかったであろうこと、そ

の生業 として 「捕鯨」がそれほど大 きな意味をも

ってはいなかったであろうことを述べたのだが、

それは、必ず しも動かし難い論拠によるものでは

な く、む しろ、関係するであろう資料 ・データの

総合的な評価 にもとつ く、いわば消極的な、推論

だったのである。その後、 こうした問題に関 して、

134)前 註130引 用の 文献 。

135)大 泰司氏自身、その論文のおわりに 「今後さらに、こ

の文化の地政的位置づけや技術体系を含めて検討を行な

う必要を』認めておられるのだが、筆者は、前註19文 献

の註63)に もいうように 『集落(も っと一般的には、遺

跡……筆者追加)の 立地する環境のみを材料として、そ

の集団の生業を考えようとすることには、論理的にかな

りの無理がある』だろうと考えている。つまり『問題は、

その集団が与えられた ・あるいは選択 した環境を、どの

範囲で ・どのように利用するかにかかるのであって、そ

れは明らかに集団によって様々でありうる筈であ』 り、

この場合、たとえば知床岬遺跡を例にとっていえば、こ

こに遺跡を残 した続縄文文化の荷負者 とオホーック文化

の荷負者は『その環境にそれぞれに異なった形で対応し・

働きかけていたのであ』 り、まさに 『そうしたちがいこ

そが、両者の 「特徴」「特質」を形作るもの』なのであろ

う。われわれは、そこに 「続縄文文化」と 「オホーツク

文化」'との差異の一端を、それもきわめて重要な意味を

もつ差異の一端を、認めることができる筈なのである。

136)大 井晴男 「オホーツク文化の船」 『北方文化研究』第

10号、1976。

および前註25・ 同66引 用の文献。
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特に新たな資料 ・データも提供されていない以上

筆者がここで もう一度 同じ議論を繰返すことは無

意味であろうし、同時に、大泰司氏の推論を積極

的に否定することもまたできないのである。ただ、

あえて付加えてお くとすれば、名取武光氏の報告

された 『噴火湾アイヌの捕鯨』137は 、いわば異常

ともいえる ・しか も必死の"武 勇伝"で あって、

それは、特にイルカ類を超 える大型の鯨類 を対象

とする場合、こうした形の 「捕鯨」がいかに困難

であるかを、否む しろ、いかに危険を伴 うもので

あるかを、如実に伝えるものであるといってよい

のではあるまいか。筆者は、かつて 『オホーツク

文化の船』について考えたことがある138。そこで、

筆者は、オホーック文化の荷負者達に 『数人の漕

手を乗せたやや大形の』『板張船』があったことを

想定 した。 また、オホーック文化の荷負者達が、

アイヌ族に比 して、より海洋的環境に適応 を果 し

ていたことも事実であろう。 しか し、いかに海洋

適応を遂げていようとも、アイヌ族のそれと大差

のない、この程度の船 によって、イルカ類 を超 え

る大型の鯨類 を追い ・捕えることは、やは りきわ

めて困難であ り・危険だったのではないかと思わ

れる。筆者は、か くて、オホーツク文化の荷負者

達の 「捕鯨」については、なお積極的に評価する

わけにはゆかないのである。

サケ ・マス漁についても、それをどう評価する

か、具体的 ・決定的な資料 ・データに欠ける点で

は同断である。ただ、この場合は、それ らについ

てどんな漁法を考 えるかが、あるいはひとつの鍵

を提供するものにな りうるかもしれない。たとえ

ば、貼付文土器群の製作 ・使用者の集落について

みると、知床岬遺跡は、付図1に も明らかなよう

に、付近にサケ ・マス類の遡上する河川 をもって

いない。同様に、ポンベツ遺跡についても、やや

離れたルシャ川 ・テ ッパンベ ツ川の方が、サケ ・

マス類の遡上河川 としては資源量が大 きかった筈

であ り、 もしオホーツク文化の荷負者がその産卵

遡上群の捕獲を主要な生業の一端 としていたとす

れば、集落 としてのポンベツ遺跡の立地は理解 し

難いもの となろう。そうした事情は、チャシコッ

137)名 取 武光 「噴 火湾 ア イヌ の捕 鯨 」 『北 方 文化 研 究 報告 』

第3輯 、1940。

138)前 註136文 献 。

岬上遺跡 ・チャシコツ岬下B遺 跡について も同様

である。つまり、これ らの集落遺跡の立地から考

えるかぎり、オホーツク文化の荷負者達 は、河川

におけるサケ ・マス類の産卵遡上群 を対象 とする

漁携をおこなっていなかったことを、あるいは、

少なくとも、それが主要な生業 とはなっていなか

ったことを、考えざるをえないことになろう。そ

して、そうであるとすれば、 『春先のサクラマス

か ら冬期に至るシロザケまで』が 『重要な捕獲対

象になった』と考えるためには、それ らの漁獲は、

河川においてではな く、沿岸でおこなわれていた

ものと考えられなければならないことになる。そ

の場合、考えうる漁獲方法は、多分、延縄 を含む

釣漁あるいは網漁のいずれかであろうが、そうし

た漁法 を考える場合、釣漁 は当然 として、網漁に

ついて も、現在使 われているような大型の網を考

えることはできないと思われる139の で、それほど

大きな漁獲 を考えることは、おそらく、困難であ

ろう。 もちろん、 これまでに知 られるオホーック

文化にかかる諸遺:跡の動物遺存体のうちにはサケ

・マス類が含まれている140の で、それらがオホー

ツク文化の荷負者達 によって漁獲 されていたこと

はた しかである。 しか し、ここでも、筆者は、彼

等の生業の一部 としてのサケ ・マス漁の比重をそ

れほど大 きなものと考えることには、同意するわ

けにゆかないのである141。

139)前 註66引 用の文献434・435頁 、および同458・459頁 を

参照されたい。

140)金 子浩昌 「栄浦第二、4、7、8、11、12号 竪穴に伴

う動物遺骸の概要」前註97報 告書に付篇2と して所収、

1972◎

および前註25・ 同66引 用の報告書、同70報 告書、同71

引用の報告書、同101引 用の北地文化研究会報文等。

141)こ うした問題に関しては、直接オホーツク文化に関し

ての発言ではないが、下記文献の渡辺誠氏の発言が示唆

的であろう。

渡辺誠 『縄文時代の漁業』雄山閣、1973(特 にその第

5章 第2節)。

ちなみに、いわゆる 『トビニタイ文化』の荷負者達に

関しては、あるいは、全 く別に考えなければならないの

かもしれない。たとえば、最近刊行された標津町カリカ

リウス遺跡の発掘報告書では、きわめて微量のサンプル

しかえられなかった12号 竪穴住居祉を除いて、他の12戸

の全ての竪穴住居肚のいずれもから、サケ類の遺存体が

確認されている。これらの動物遺存体を同定された西本

豊弘氏は 『当遺跡でサケ類が主要な食料のひとつとして
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こうした 『可能性』を除外 して考えるとすれば、

氏の 『暫定的結論』は、ただちにそれをオホーッ

ク文化一般に敷衛す ることはできないとしても、

道東部の ・特 にこの場合知床半島北西岸の 『オホ

ーック文化期の狩猟・漁携活動のおおまかな復原』

として、多 くの点で、的を射 たものといわれてよ

いのではないか と思われる。

ただ、ここで注意 されなければならないことは、

すでにさきに述べた ように、また大泰司氏 もその

所論のうちで指摘 されてお られるが、各年毎に変

動はあるにせ よ、平均 して一月下旬か ら三月下旬

にお よぶ流氷の接岸する時期には、海におけるほ

とん どいっさいの生産活動が停止 されなければな

らなかったと考えられることである142。陸上の狩

利用されていたことは明らかである」と書かれているの

である。おそらく、それは西本氏のいわれるとおりなの

であって、その遺跡立地から考えれば、河川 ・この場合

ポー川でのサケ類の漁携が、彼等 ・いわゆる 『トビニタ

イ文化』の荷負者達(も っとも、この遺跡の竪穴住居堆

群を 「トビニタイ文化』にかかるものと考えるかどうか、

全く問題がないわけではないかもしれないが)の 生業の、

かなり重要な一部をなしていたことは、ほとんど疑問の

余地がなさそうである。サケ類の遺存体は、下記の報告

にみられるように、斜里川河口に近い須藤遺跡でも確認

されている。これらの事例から考えれば、いわゆる 『ト

ビニタイ文化』の荷負者達の場合、…般に、河川でのサ

ケ ・マス類の漁携が、その生業の無視できない一・部とな

っていたことが想定されてよいのかもしれない。前註87

にふれたその集落遺跡群のあり方も、これと関連 して考

えられるべきものかもしれないと思っている。あらため

て検討 ・討論 してみたいと考えている。

西本豊弘 「カリカリウス遺跡出十の動物遺存体」椙田

光明・椙田美枝子 「伊茶仁カリカリウス遺跡発掘報告書

昭和56年 度 標津遺跡群保存修理事業 』標津町

教育委員会に所載、1982。

西本豊弘 「須藤遺跡出十の動物遺存体」前註1引 用の

金盛氏他報告書に付編2と して所収、1981。

142)下 記の文献で、金子浩昌氏は、流氷の接岸する時期の

コマイ漁の可能性を検討する必要のあることを述べてお

られる。たしかにそうした可能性は絶無ではなかったと

思われるが、これまでに知られる資料 ・データから考え

るかぎり、それがオホーツク文化の荷負者達の生業の主

要な一部をなしていたと考えること、っまり、流氷の接

岸する時期の彼等の生活を支える役割を果していたと考

えることは、おそらく、できないものと思われる。金子

氏も、そうした可能性を示唆されるとしても、明言され

てはいないが、そこまで考えてはおられないであろう。

金子浩昌 「オンネモ ト遺跡出土の動物遺存体および未

猟活動 もまた、 これを補完するものではあ りえな

かったであろう143。 そうであるとすれば、この時

期の彼等の生活は、当然、ほとんど全 く備蓄に頼

らなければならなかったと思われ る。 しか し、大

泰司氏の示 される 『オホーツク文化の狩猟 ・漁携

カレンダー』によれば、そうした備蓄がおこなわ

れなければならないと思われる十一月から一月に

かけて、特にそれを可能 とするような、つまり、

いちじるしく高い生産性 を期待 しうる、狩猟 ・漁

携対象は指摘 し難いようにみえる144。それにもか

かわ らず、た しかに流氷によって海の閉ざされる

時期はあったのであって、その期間の生活を維持

するための備蓄は、それがどういう形でおこなわ

れたかは遺憾なが らなお明らかではない145が 、当

然、なければならなかった筈なのである。

あるいは、まさにそれこそが、この地域におけ

製 骨 角器 」 前 註70報 告 書 に付 篇1と して所 収 、1974。

143)前 註ll5を 参 照 され た い。

なお 、大 泰 司 氏 も、 前 註130引 用 の 文献 中で 、 『シ カの

捕 獲 しや す い時 期 』 が 「流 氷 の結 氷期 と一 致 』 す る こ と

を述 べ て お られ るが、 「食 肉 』の 『供 給 源 』 と しての シ

カの 意 義 は、 必 ず し も大 き くは評 価 して お られ な い よ う

で あ る。

144)前 註130引 用 の 文献 、 図2を 参 照 され た い。

なお 、図 中 にやや 大 き く示 され て い る シ ロザ ケ につ い

て は、 す で に本 文 中 に評価 し難 い こ とを述 べ た。 もうひ

とつ の例 で あ るオ ッ トセ イ につ い て は、 少 な く と も道 東

部 オ ホ ー ッ ク海 岸 ・根 室 水道 沿 岸 で は、 現 在 の その 回 游

状 況 か ら考 えて 、 多 くを期 待 す るわ け には い か な いで あ

ろ う。 実 際 、 『北 海 道 ア イ ヌの ア ザ ラ シ及 び オ ッ トセ イ

狩 り』 に関 す る犬飼 哲 夫 ・森 奨 須 両氏 の下 記 の報 文 で も、

この地 域 で は 『極 め て稀 に オ ッ トセ イ を見 る丈 で あ』 る

こ とが述 べ られ て い る。

犬飼 哲 夫 ・森奨 須 「北海 道 ア イヌの ア ザ ラ シ及 び オ ッ

トセ イ狩 り」 「北 方 文化 研 究 報 告 」 第ll輯 、1956。

な お、 現 在 の オ ッ トセ イの 回 游状 況 につ い ては 、下 記

の 文献 を参 照 した。

和 田一雄 「三 陸 沖 の オ ッ トセ イの 回 遊 につ いて 」「東 海

区 水産 研 究 所研 究 報 告 』 第58号 、1969。

和 田一 雄 「オ ッ トセ イの 回遊 につ い て」『東 海 区 水産 研

究所 研 究 報 告』 第67号 、1971。

145)企 く根 拠 を欠 く推 測 にす ぎな いが 、上 に引 い た大 泰 司

氏 の 『オ ホ ー ツ ク文化 の 狩 猟 ・漁 携 カ レン ダー 』 に よ っ

て考 え る とすれ ば 、流 氷 の接 岸す る直前 の 時 期 に あ らわ

れ るト ド ・ゴマ フ アザ ラシ ・ブ イ リアザ ラシ ・ア ゴ ヒゲ

ァ ザ ラシ な どの海 獣 類 が 、 その 主 要 な部 分 をな して い た

のか も しれ ない と思 って い る。さ らに今 後 の調 査 ・研 究

に侯 ちた い。
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る道北部のそれに類似の 『地域集団』の うちにあ

った"矛 盾"だ ったのか もしれない。すなわち、

中核的 ・定着的な集落に 『地域集団』の成員の全

てが集結 した としても、その全成員をよく支えう

る・(道北部における産卵群を対象 とす る漁携のよ

うな)生 産性の高い生業形態が期待できず、 しか

も、 まさにその時期に、流氷によって海が閉ざさ

れる期間のための備蓄がおこなわれなければなら

なかった、っ まり、そこでは、 さらなる生産の強

化が必要だった筈である。そうした生産の強化は、

おそらく、従来の中核的 ・定着的な集落からの活

動範囲 ・漁猟場の範囲では、困難だったのではな

いかと思われる。その範囲での急激な生産の強化

は、漁猟場の荒廃につなが りかねない危険性 をは

らんでいた筈である。そうした生産の強化は、 し

たがって、その活動範囲を拡げることで果 されて

いたのではあるまいか。

た しかに、少な くともある期間 刻文系の土器

群の製作 ・使用がおこなわれていた期間 は、

それはそれなりに果 されていたものと考えられる。

しかし、活動範囲を拡大することは、一方で、漁

猟場への移動の時間を含めて、単位時間当りの生

産性の低下をもたらした筈である。そこには、あ

えていうとすれば、少なか らぬ困難 ・無理があっ

たのではないだろうか。 しか も、そこでは、すで

に述べたように 『地域集団』の成員の数的な増大

がおこっていた可能性がある。それは、上述の困

難 ・無理 をさらに増幅させることになったであろ

う。 こうした経過のうちに"矛 盾"は 、 とめども

なく、いわば成長 していったのではあるまいか。

そして、こうして成長 した"矛 盾"が それ までに

あった 『地域集団』のあり方を支えていた論理146

を超えた時に、さきに述べた 『地域集団』の 「変

革」がおこったのであろう。

そこにおこった 「地域集団』の 「変革」は、す

でに考えたように、この場合、かつてあった 『地

146)前 註7引 用 の文 献 の114・115頁 に もふ れ たが 、 実 は、

筆 者 に は、 この論 理 が どん な もの で あ った のか 、 な お 明

らか で あ る とは い えな い。 しか し、 道 東 部 での 場 合 の よ

うに、 明 らか に異 な った環 境 の も とで 、 少 な くと もあ る

期 間、 か な りの 困難 ・無 理 を 冒 して まで そ れが 貫 か れ て

いた こ とか らみれ ば 、 それ は、 単 な る経済 的 な問 題 ・論

理 で はなか った もの と考 えな けれ ばな らな い よ うで あ る。

さ らに後 考 に侯 ち たい 。

域集団』が、最終的には、三つに分解する形をと

ってあらわれたようである。すなわち、知床半島

北西岸には、半島先端部 ・ルシャ付近 ・ウ トロ付

近に3集 落が併存するような 『地域集団』のあり

方・セッルメントパターンが成立するのである147。

そして、そこでは、かつてあった季節的な移動は

すでにおこなわれな くな り、彼等は、周年、それ

らの3集 落に定住 したもの と考えられる。ついで

にいうとすれば、この時点で、かつて集落が作 ら

れていた斜里川河 口域が集落の場所 として選ばれ

ていないことも、注意 さるべ きかもしれない。そ

れは 『道東型のオホーツク文化』の荷負者達の生

業大系に関 して、斜里川河口域 よりも、む しろ半

島先端部 ・ルシャ付近 ・ウ トロ付近の方が、 より

好適な環境的条件を備 えていたことによるのであ

ろう148。

こうした経過の うちに成立 した新たな3集 落に

あった人間集団は、それでは、いったいどんな集

団だったのであろうか。

筆者は、さきに、この地域にあった 『地域集団』

の成員が、その数において、増大 していたことを

考えた。それは、おそらく、他の地域からの別の

集団の移入の結果ではな く、原則 として、この地

域にあった 『地域集団』の成員の、いわば自然増

だったものと考えられ る149。 つまり、この 『地域

147)こ れ らの3集 落にあった人々が、かってあった知床半

島北西岸の 『地域集団』 斜里川河口域に中核的 ・定

着的な集落をもち、知床岬遺跡 ・ポンベツ遺跡およびウ

トロ付近にそれぞれにキャンプサイトをもっていた 『地

域集団』 のメンバー ・ないしその後窩であり、他の

地域から別の集団がはいったものではないであろうこと

は、筆者が、前註7引 用の文献の註94)に すでに述べた

ところである。

148)あ るいは、そもそもかつて斜里川河口部に中核的 ・定

着的な集落が作られたのは、生業のために好適な環境が

あったためではなかったのかもしれない。むしろ、それ

は、なんらかの それが何であったか、遺憾ながら、

なお明らかではないが 他の事由によって選択されて

いたのかもしれないのである。こうした事例は、かつて

あったセツルメントパターンにおける集落の意味を考え

るための、ひとつの手掛 りとなりうる可能性があろう。

149)前 註147を 参照されたい。

もっとも、一般に 『地域集団』が外婚的集団であった

と考えて、ここでは、その婚後居住形態が夫処婚であっ

たにせよ妻処婚であったにせ よ、あるいは選択居住制で

あったとしても、婚出 ・婚入による成員の動きがバラン
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集団』を構成する、おそらく複数の、血縁的集団

の規模 もまた増大 していた筈であって、 さきにい

う 『地域集団』の分解によってあらわれた新 しい

3集 落は、そうした血縁的集団を単位 として

あるいはひとつの血縁的集団が複数の集落を作る

場合 もあったかもしれないが、そうしたケースを

も含めて 成立 していたのではあるまいか。

この地域 ・知床半島北西岸のオホーツク文化の

荷負者達の数的な増大は、おそらく、こうしたセ

ッルメントパ ターンの成立 した以降 も、なお続い

ていたものと推定される。筆者は、 さきに、これ

らの新たに成立 した3集 落について、ある一時点

に、それぞれ2～4戸 の竪穴住居があったことを

想定 したが、そうした想定 もまた、この人 口の増

大 という推定の上に立つ ものだったのである。つ

まり、ここでは、か りに最大の4戸 を考えるとし

ても、それらは、多分、ひ とつの血縁的集団の数

的な増大の結果 としてあった ・同 じ血縁的集団に

属するものであったと考えようとするわけである。

こうした想定の当否はともあれ、かつてあった

『地域集団』の領域内に3集 落が併立するような

セッルメン トパターンが成立 した状態で、知床半

島北西岸にあったオホーツク文化の荷負者達の地

域社会150の 成員相互の関係 は、かつてあった 『地

域集団』の成員相互の問にあったそれ とは、明ら

かに異なっていた もの と考えられよう。すなわち、

3集 落が併立す る形の場合、それぞれの集落の領

域は明らかに区分 され ・相互に重な り合 うことは

な く、また、個々の集落の領域は一体の ものであ

り、さらに細分 されてはいなかった可能性が大 き

い。つまり、ここでは、個々の集落はより強い自

立性 をもち、 さらに、これ らの集落を構成する2
～4戸 はより緊密な関係を取結んでいた、いわば

ひとつの共同体的な もの としてあったことが想定

されてよさそうである。そこでは、かつてあった

『地域集団』の成員の問に、原則 として、たとえ

ばキャンプサイ トについてある一定の領域があっ

たとしても、知床半島北西岸一帯に関して共通の

領域意識があった と考えられるのに対 して、個 々

ス して い た とい う想 定 にた っ て い る。 お そ ら く、 こ う し

た想 定 は、 ほぼ 容認 され て よいで あ ろ う。 な お、 こ う し

た問題 に 関 して は、 前 註7引 用 の 文献 の 註58)を 御 参照

戴 きた い。

150)前 註89を 参 照 され た い。

の集落の領域についての意識がより強 く、知床半

島北西岸一帯に関する共通の領域意識は、少な く

とも相対的には、稀薄になっていたのではないか

と考えられる。

もちろん、かつてあった 『地域集団』が、全 く

その実体 ・機能を失ってしまったわけではないの

であろう。 さきに もみたように、これ らの3集 落

の分布は、明らかに、それらが 『他 とは区別され

る ・一群の ものとしてあったこと』を示 している

ようである。たしかに、上にみたように、各集落が

独 自の領域をもち ・より強い自立性をもつように

なっただけ、それだけ 「集団」としての結合 ・規

制は、相対的に、弱 くなっていた可能性が大きい

ように思われる。それにもかかわ らず、なおこう

した集落の分布が認め られることは、 自他ともに

その 「集団」を一「集団」 として認めていたこと、

そ して、それが具体的にどんなものであったかは

なお明らかではないが、いずれかの形での 「集団」

としての活動 たとえば、いずれかの祭祀 ・儀

礼など があったことを反映するものではない

かと考えられる。そうした意味では、かつてあっ

た 『地域集団』は、たとえそこに無視できない程

の変質があった としてもなお、やはり 一『地域集

団』 としてあ り続けたものといわれてよいのでは

あるまいか151。

151)筆 者は、前註89。三『任意のある遺跡を正当に理解し・

評価するためには』 『隣接するものを含めた複数の 「地

域社会」相互の関係が、あるいは、オホーツク文化の荷

負者以外の、他のグループのそれとの関係が、さらに考

慮される必要があるかもしれない』ことを指摘 した。し

かし、すでに予定の紙数を大幅に超過して しまっている

ために、遺憾ながら、これらの問題について、ここに詳

論することはできそうもない。 したがって、ここでは、

直接関係するかもしれない2,3の 問題についてのみ、

補足的に、ふれておくことにしたい。

そうした問題のひとつは、婚姻圏の問題であり、ある

いは、それと直接に関わるかどうかはともか く、複数の

『地域集団』を含むより大きな社会組織の有無 ・それが

もしあるとすればそれと個々の 「地域集団』との関係の

問題である。前註149に もふれたように、 もしこれ らの

『地域集団』を外婚的集団であったと考えるとすれば、

複数の 『地域集団』の間には、それが女の交換であった

にせよ男の交換であったにせよ、その成員のなにがしか

の交流があった筈である。そして、そうした成員の交流

は、いずれかの形で、それらの 『地域集団』相互のあり

方に影響をもったことが考えられてよかろう。具体的に
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それがどんな形をとってあらわれたか、少なくとも現状

では、明らかであるとはいえない。 しかし、そうした関

係を無視 して、ある 『地域集団』を孤立的な形で捉える

とすれば、そこでは、おそらく、ある歪みが避けられな

いことになろう。筆者はかつて、前註7引 用の文献で、

土器群の型式論的類同から、「オホーツク文化の後半の時

期に』 『礼文島 ・利尻島 ・宗谷湾周辺 ・枝幸町周辺をそ

れぞれの領域 とする地域集団』によってなる 『地方群』

の存在を考え、それらの間に 『相互的 ・恒常的な通婚関

係があった』ことを想定した。そして、たとえ 「きわめ

てルースなものであった』にせよ、ひとつの社会組織 と

しての 「地方群』は、その傘下にあった複数の 「地域集

団』になにがしかの規制を与え、それらが、いずれかの

『特別な関係を取結んでいたこと』を考えたのである。

筆者は、同時に、道東部に関しても、類似の十器群の型

式論的類同が認められること、 したがって、類似の 『地

方群』の存在が考えられてよいことを述べながら、それ

が 『地域的な拡がりでもまたその規模でも、あまりに大

きすぎる』という理由で、婚姻圏を超えた、ある 「政治

組織』にまで成長していたことを想定した。こうした想

定を認めるとすれば、われわれは、一方で、 『政治組織

としての地方群』の性格 ・意義について、その傘下にあ

った 『地域集団』に対する規制について、あるいは 『地

域集団』に与えたその影響について、それぞれ考えなけ

ればならないのと同時に、それとは別に、そのうちにあ

った(お そらく複数の)婚 姻圏について、そうした婚姻

圏を構成 した複数の 『地域集団』相互の関係について、

考えてみなければならないことになろう。これらの問題

について考えるための資料 ・データは、今のところ、(遺

構を含む)遺 物 ・遺物群の型式論的対比以外にないのか

もしれない。たとえば、そうした事例 として、筆者は、

さきに土器群の型式論的類同についてふれたが、それ以外

にも、道東部のオホーック文化に特有であり・かつそれ

らに共通する要素は、けっして少ないとはいえないよう

である。思いつくままにあげても、身部が五角形を呈す

る有柄の石鍛 ・横に並ぶふたつの索孔をもつ骨角製回転

式鈷頭 ・カエリをもつ骨角製鈷頭 ・住居内の方形を呈す

る石囲炉 ・同じく住居内の2個 所ないしそれ以上におよ

ぶ獣骨の儀礼的集積等、容易にいくつかの事例をあげる

ことができる。こうした事例が、道東部のオホーツク文

化にのみ ・共通してあるこ.とは、そこに、こうした共通

の要素をもたらすにたる情報の流通があったことを意味

する筈であり、それを可能にする人的な交流があったこ

とを意昧する筈である。あるいは、こうした事例を丹念

に検討してみることによって、われわれには、こうした

情報の流通 ・人的な交流を解明することが可能になるか

もしれないし、また、それらを介して、上にいう 『政治

組織としての地方群』の実体の解明にアプローチするこ

とができるかもしれないと思われる。また、こうした広

い地域におよぶ共通の要素の存在とは別に、もっとミク

ロな型式論的特徴も、注意される必要がありそうである。

筆者はなお充分な検討を果していないが、たとえばモヨ

ロ貝塚出土の貼付文土器と常呂町の諸遺跡出土のそれと

を比較すると、後者のやや粗放な造 りに対して、前者の

繊細さ ・巧緻さが印象的である。この場合、その一般 的

な型式論的一致とは別の形で、それらのちがいは(そ れ

もまた確かに型式論的な特徴のひとつではあるが)土 器

群の製作者集団のちがいを反映するものかとも考えられ

る。こうした想定を認めるとすれば、あるいは、われわ

れは 『政治組織としての地方群』のうちにありえた(た

とえば婚姻圏を示すような)も う少し小さい集団を確認

し・そのあり方を考えることも、あながち不可能とはい

えないのではあるまいか。さらに今後の課題としたいと

考える。

(ついでにいえば、最近、天野哲也氏らが下記の論文に

示された 『岩石学的方法による土器の分類 と製作地推定

の試み』は、氏らの結論にはいくつかの点で同意 し難い

点があるとしても、こうした問題を考えるために示唆的

であろう。この場合、香深井A遺 跡出土の土器群の中に、

確実に他の地域で製作された土器が含まれることが明ら

かになったことは、きわめて興味深い。ここで残された

問題は、氏 らもいわれるとおり 『土器の移動とは何を意

味するのかという問題』、つまり、それをどう理解 し・

評価するかという問題であろう。そこでは、問題は、上

に述べてきたところに直結してくる可能性がある。今後

の研究の発展を期待したい。

天野哲也 ・大場孝信 「岩石学的方法による土器の分類

と製作地推定の試み」『北方文化研究』第16号 、1984。)

もうひとつの問題は、オホーツク文化の荷負者と擦文

化の荷負者との関係の問題である。筆者は、かって、前

註82引 用の論文 「擦文文化 とオホーツク文化の関係につ

いて」の中で、両者が 『そのある部分において時間的に

平行して存在したとしても、それぞれその分布圏を異に

していたものと考え』て、そうであるとすれば 「これら

の間に相互の影響が認められないことは、何ら異とする

に足 りない』と述べたことがある。こうした問題に関す

る筆者の見解は、現在でも変っておらず、おそらく、そ

れはそのとおりであろうと考えている。しかし、その後

の調査をも含めて、(特 にその終末期に近い)オ ホーック

文化にかかる遺物群のうちに、擦文式土器ないし擦文文

化に由来する遺物が発見される事例が、間々みられるこ

ともまた事実である。つまり、両者が『分布圏を異にし』

ていたとしても、両者の間に、なにがしかの ・いずれか

の形での、接触 ・交渉があったことは疑うべくもないの

であって、両者の問に(そ れぞれの遺物群に関して)「相

互の影響が認められない』としても、この場合、オホー

ツク文化の荷負者達のあり方に、全 くその影響がなかっ

たと断言してしまうわけにはゆかないのかもしれない。

たとえば、さきに前註124に もふれたように、オホーツク

文化にかかる集落が 「ある時期以降、その立地として、

海浜を離れて、やや高い台地あるいは丘陵上を選択する

ようになる傾向がうかがえるらしい』こともそれと無関

係ではないかもしれないし、また前註22文 献にいうよう

に 「IIC型 の集落の成立』に 「擦文文化の荷負者 との関

係がひとつの要因になっていたかとも考えられる』のも

そうした例であろう。さらに、前註7引 用の文献にいうよ
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以上に、筆者は、多 くの頁を費 して、斜里町管

内 ・知床半島北西岸のオホーツク文化 にかかる諸

遺跡について記載 し、それ らのあり方を検討 して

きた。もちろん、さきの記載に も明 らかなように、

それらの諸遺跡に関するわれわれの知見はなお全

く不充分な ものでしかないし、それらのあり方を

検討するに際 しても、われわれは、その多くの部

分で、推測を混えて考え ・議論せ ざるをえなかっ

たのである。 しかし、筆者は、以上の検討によっ

て、知床半島北西岸のオホーツク文化にかかる諸

遺:跡・それ らによってなる遺跡群のあり方にっい

て、ある見 とおしを提示することがで きたのでは

ないかと考えている。

筆者がここに提示 した見 とお しが当をえたもの

であ りうるか どうかは、あらためていうまでもな

く、その検証を、今後の調査 ・研究に侯つ必要が

ある。 しか し、今後の調査 ・研究が、 もし、全 く

白紙の状態か らではな く、筆者がここに提示 した

見 とお しか ら出発することができる、あるいは、

少な くとも、こうした見 とお しの当否の検討か ら

は じめることができるとすれば、筆者が小論の筆

を執った目的は、充分に達せ られたとしてよいの

であろう。また、そうした意味で、筆者のこの小

論は、けっしていずれかの結論を提示するもので

はない すでに繰返 し述べているように、その

ためには関係する資料 ・データはあまりに限られ

ている のであって、その多 くを、筆者自身の

うに 『道 東 部 に お け る政 治 組織 と して の地 方群 の 成長 』

自体 が、 擦 文 文化 の 荷 負者 達 との接 触 ・交渉 と無 関係 で

はな か った か も しれ な い の で あ る。 もっ と も、 こ う した

想 定 を いず れ か の資 料 ・デ ー タ に よって 論証 す る こ とは、

あ るい は、 きわ めて 困難 な こ とか も しれ な い。 しか し、

逆 に 、擦 文 文化 の荷 負 者達 との 関係 を無視 して これ らの

事 象 を理 解 し ・説明 す るこ とは、 お そ ら く、 で きな い も

の と思 われ る。 これ も また、 今 後 の課 題 と しな けれ ば な

らな い で あ ろ う。

当 然、 こ う した問 題 ・擦 文 文 化 の荷 負 者 達 との 関係 の

問題 は、 いわ ゆ る 『トビニ タ イ文化 』 の 成立 過 程 の 問題

に、 つ なが って ゆ くこ とに な る。 前註1・87等 に もふ れ

た よ うに、 ここ で もわ れ われ は多 くの議 論 を必要 とす る

もの と思 われ るが、 他 日 ・稿 を あ らため て 論 ず る こ と と

し、 ここ に はふ れ な い こ とに したい 。

それを含めて、今後の調査 ・研究に侯たなければ

ならないのである。

筆者がここに提示 した見とお しを検証するため

には、必ず しも、この地域 ・知床半島北西岸の関

係する諸遺跡 ・遺跡群の調査 ・研究が絶対に必要

とされるわけではないのか もしれない。筆者がす

でに注意 したように、道東部のい くつかの地域で、

筆者が小論で考えてきた知床半島北西岸のそれに

類する、オホーック文化にかかる遺跡群が知 られ

てお り、それぞれの地域的な環境条件のちがい等

によってある程度の差異は考えられるにせ よ、基

本的には、知床半島北西岸の場合 と同様なあり方・

経緯が想定 されてよいと思われるか らである152。

しかし、あるひとつの遺跡群に関して、知床半島北

西岸の場合のように、そのかな りの部分が良好な

状態で保存 されている それで もなお、さきの

各遺跡についての記載に もうかがえるように、ウ

トロ遺跡 ・チャシコツ岬下B遺 跡 ・禅龍寺遺跡 ・

ウエ ンベツ河口遺跡等、ほ とん ど今後の調査にた

えない状態にあるものが含まれるが ケースは、

実は、ほとんどないに等 しいのである。つ まり、

われわれがオホーック文化 ・特に道東部のオホー

ツク文化 について、就中、その社会組織の実態 ・

変遷 までを含めて、 トータルな形で考えようとす

る場合、斜里町管内 ・知床半島北西岸の当該遺跡

群は、われわれに残 されたほとんど唯一のフィー

ル ドなのではないかと思われる。その意味では、

これ らの遺跡群は、われわれに残 された、 きわめ

て貴重な ・かけがえのない文化財(こ の言葉には、

いろいろな意味で、少なか らぬ抵抗があるが)だ

といわれなければならない筈なのである。しか し、

遺憾ながら、現在の日本における文化財行政は、

全 く貧寒な状況にあるようである。そこでは目先

の経済的効率のみを視野においた 「開発」の論理

が優先 し、現状では、長期的な視野にたつ ・まさ

に 「保護」の論理に もとつ く文化財行政は、およ

そ期待すべ くもないらしい。こうした行政のもと

で、はた して、 どこまでこれらの貴重な遺跡群が

「保護」されるか、む しろ危虞の思いのほうが強

いのである。

さいわい、斜里町では、「知床百平方米運動」を

はじめ、力強い自然保護運動のうね りがある。自

152)前 註22文 献 参 照 。
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然保護の論理には、多 くの部分で、文化財保護の

論理 と通 じるところがあろう。筆者は、国の文化

財行政に期待する以前に、斜里町民各位のそうし

た力に、 もちろん筆者 もこれに協力するにやぶさ

かでないが、これ らのオホーツク文化 にかか る遺

跡群を含む斜里町管内の諸遺跡の、今後の有効な

保護 ・活用を期待 したいと思うのである。

平素からそうであるが、特に小論を執筆するに

あたっては、知床博物館 に、就中、同学芸員金盛

典夫氏に、大変お世話になった。末尾になったが、

あらためて心から御礼申上げる次第である。なお、

小論中に示 した土器等の実測図 ・拓影 は、大学院

生小野裕子氏、および東田久美嬢をは じめ北方文

化研究施設の多くの方々の御協力によるものであ

る。明記 して御礼申十.げる。

OntheSitesofOkhotskCultureinShari-Town,

N-WCoastofShiretokoPen.,EasternHokkaido

HaruoOHYI

TheInstitutefortheStudyofNorthEurasianCultures,

FacultyofLetters,HokkaidoUniversity

Summary

TherearemanysitesbelongingtotheOkhotskCultureintherangeofShari-

Town,north-westcoastofShiretokoPeninsula,easternHokkaido.Inthisarticle,thepresent

writerdescribesthesesitesindetailfromthematerialsanddataobtainedinthe

excavationsinthe1950'sthrough1960's,directedbyH.Kohno,W.Matsushita,T.Ohbaand

K.Komairespectively,andalsotheresultsofourrecentsurvey,theInstitutefortheStudy

ofNorthEurasinCultures,FacultyofLetters,HokkaidoUniversitylOnthebasisof

thesedescriptions,thewriterdiscussesthesocialorganizationsofthebearersofOkhotsk

Cultureintheregion.Theresultsareasfollows.AsimilargroupseeninnorthernHokkaido,

a`regionalcommunity'inthewriter'sterminology,withastationarysettlementandseveral

summer-camps,wasalsoseenthergintheearlierstageoftheirdistribution,thoughofadifferent

environmentintheregion.InthelaterstageofOkhotskCultureineasternHokkaido,some

changeshadoccurredintheregion,probablybecauseofthedrifticecompletelycoverlngthesea-

shoreinmid-wintereveryyear(consequentlythefishingandthesea-mammalhuntingon

andoffshorewereimpossibleinthatseason),andalsoincreasingPopulation.A`regional

community'brokeupintoseveralmoreorlessindepentsmallergroups,withonlyastation-

arysettlementandn・acc・mpanyingseas・na1-camp・Simultane・usly,a`1・caegr・up'

as『apoliticalorganization,includinganumberofsettlementsintheareaswhere

several`regionalcomrhunities'hadbeendistributedintheformerstage,developedthere・W6can

seehereacertaineffectfromtheSatsumonpeoPleinsouth-westernHokkaidowhoweregolng

towidentheirdistributionnorthwardsandtheneastwards.InthefollowingPeriod,acculturation

ofthebearersofOkhotskCulturetookplaceundertheinfluencesofSatsumonpeoPlewho

immigratedintotheregion,resultinginthecrystalizationofSatsumon-OkhotskHybridCulture.
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付図 付図1 知床岬遺跡付近地形図
(太い破線は北海道教育庁遺跡台帳による遺跡の範囲)



付図2 ポンベツ遺跡付近地形図
(太い破線は北海道教育庁遺跡台帳による遺跡の範囲)
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