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1.は じめ に

知 床 半 島 は 地 質 学 的 に は 、 国 後 島 ・エ トロ フ島

な ど と同 様 の 千 島 列 島 の 一 部 とみ な され て い る。

そ して千 島 列 島 は太 平 洋 側 か ら、 千 島 ・カ ムチ ャ

ッカ海 溝 、根 室 半 島 や 歯 舞 ・色 丹 島 に代 表 さ れ る
"外 弧 マ 知 床 半 島 や 国 後 島 の"内 弧 て そ して オホ

ー ッ ク海 中 の 千 島 海 盆 の"縁 海盆"が セ ッ トを な

す 、 典 型 的 な島 弧 ・海 溝 系 と して 知 られ て い る。

現 在 、 この地 域 は 活 発 な地 殻 変 動 が起 こ っ て い る

地 域 で も あ る。

千 島 列 島 の"内 弧"が 雁 行 状 に配 列 して い る こ

と は古 くか ら知 られ て い た が 、 その 雁 行 配 列 を形

成 す る メ カニ ズ ム につ い て こ れ まで 大 き く分 け て

次 の3つ の 考 え方 が 出 さ れ て い る。 第1は 、徳 田

(1929)が 紙 と の り を使 っ て実 験 的 に雁 行 配 列 を

つ く り出 して 以 来 の 考 え方 で あ り、 その 後 、藤 原

(1932)、 阪[(1959)、 貝塚(1972、1976、1980)

な ど に よ り主 張 され て い る考 え方 で あ る。 彼 らは

雁 行 配 列 す る知 床 半 島 、 国 後 島 、 エ トロ フ島 な ど

は その島 の延 長 方 向 に直 交 す る方 向(北 西 南 東 方 向)

の 水 平 な圧 縮 力 を うけ て 形 成 され た 隆 起 山 脈 と考

えた 。 そ して こ れ は千 島 列 島 の"内 弧"と"外 弧"

の 間 に時 計 廻 りの 偶 力(右 ず れ)が 作 用 して い る

こ と に よ る と して い る。 第2は 、上 記 の 考 え方 と

は 正 反 対 の 考 え方 で あ り、ソ連 のStel/tsov(1970)

に よ り提 出 され て い る。 彼 は雁 行 配 列 は 火 山 の 配

列 に代 表 され て い て 、 火 山 の配 列 は その 延 長 方 向

に直 交 す る引 張 力 に よ っ て形 成 され るの で知 床 半

島 や 国 後 島 ・エ トロ フ 島 な どは 、 そ の 島 の 延 長 方

向 に直 交 して 引 張 られ て い る こ と に な る と考 えた 。

そ して 、 そ れ が雁 行 状 に配 列 して い るの は千 島 列

島 の"内 弧"と"外 弧"の 間 に 反 時 計 廻 りの偶 力

(左ず れ)が 作 用 して い る こ と に よ る と して 説 明

した 。 同 様 の 考 え は合 地(1978)に よ っ て も示 さ

れ て い る。 以 上 の 両 者 の 考 え方 を第1図 に示 した 。

この 両 者 の 考 え方 は 全 く正 反 対 で はあ るが共 に「水

図1.千 島 列 島 の 雁 行 配 列 を説 明 す るモ デ ル。

1:右 廻 り偶 力 に よ るモ デ ル 、2:左 廻 り

偶 力 に よ るモ デ ル。

平運動」 により説明する考え方である。それに対

し第3は 、ソ連のGnibidenko(1971)ら により主張

されている考え方であり、雁行配列は千島列島に

偶力が作用 して形成 されたものではなく、地背斜

隆起に伴い長軸方向 と横断方向の割れ]を 生 じて

地塊化変位が起 き、雁行配列が形成 されたとする

ものである。

現在進行 している地殻変動はネオテクトニクス
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とよ ば れ て い るが 、 地 震 の 発 震 機 構i(森 谷 、1976)、

測 地 学 的 研 究(中 根 、1973)、 火 山 の側 火 口配 列(

中 村 ・宇 井 、1975)、 活 断 層 の 配 列(活 断 層 研 究 会

1980)か ら、 知 床 半 島 は その横 断 方 向 に現 在 圧 縮

され て い る こ とが 知 られ て い る。 こ の こ と は 第1

の 考 え方 と非 常 に調 和 的 で あ る。 ま た 第!の 考 え

方 は 貝塚(1972、1976、1980)に よ っ て プ レ ー ト ・

テ ク トニ ク ス に よ っ て説 明 さ れ た。 す な わ ち千 島

弧 の"内 弧"と"外 弧"の 間 に作 用 す る偶 力 は太

平 洋 プ レー トが 千 島 ・カ ム チ ャ ッカ海 溝 で 海 溝 の

延 長 方 向 と斜 交 して 沈 み こ む た め に起 こ る と して

い る。

ネ オ テ ク トニ クス の 分 野 で は 造 構 運 動 の 実 態 は

か な り明 確 に され つ っ あ る が、 現 在 と同 質 の 運 動

は地 質 時 代 で どの 位 過 去 まで さか の ぼ るの か 、 そ

れ以 前 の 造構 運 動 は 何 が どの 様 に ちが うの か な ど

は ほ とん ど わ か っ て い な い 。 この 点 が解 明 され て 、

は じめ て 千 島 列 島 の 形 成 史 が 明 らか に な る と い え

る。 そ こで 本 文 で は 知 床 半 島地 域 の うけ た 造 構 史

を明 らか にす るため に'80年 夏 に行 な っ た 予 察 的 調

査 の 結 果 につ い て の べ た い 。

2.造 構運動と広域応力場

千島弧が過去 においてどのような造構運動 をう

けたかを考える場合、その造構運動 を支配 した広

域応力場 を知 ることが有効である。

現在の地殻 を支配 している応力場はよく知 られ

たように、地震の発震機構 ・地山応力測定 ・測地

学的変形 ・活断層分布などにより解明 されている。

知床半島付近 は前述の様に半島の延長方向に直交

した方向 に圧縮 され、短縮 していることが地震 ・

測地 ・活断層により明 らかとなっている。現在の

応力場 を解明 した上記の方法はどの くらい過去ま

で適:用できるのか?Kasahara(1971)に よれば地

形学的方法でせいぜい数10万 年前だろうといられ

ている。それより過去 についてはもっぱら地質学

的方法によるしかない。地質学的には応力場 に支

配されて起 こった変形を解析すれば知 ることが出

来る。新 しい時代 に起 こった変形を1つ1つ とき

ほ ぐし、過去の変形 を決定すればよいわけである。

その変形は裾曲や断層などに代表される。 また最

近、より簡単 に過去の応力場 を知る手掛 りとして

岩脈が注目されている。岩脈の配列がその岩脈形

成時の応力場 を反映することはKnopf(1936)な ど

に よ り古 くか ら知 ら れ て い た が、 中村(1969)は

こ れ をは じめ て 島 弧 の形 成 史 の 中 に と り入 れ た 。

こ れ に よ っ て島 弧 の 過 去 の 応 力 場 に つ い て の 知 見

は 大 き く前準 した。 最 近 、 東 北 日本 、 西 南 日本 や

い くつ か の 島 弧 の 例 につ い て はNakamuraand

Uyeda(1980)に まとめられて い る。 しか し、知 床 半 島

の 属 す る千 島 弧 や 島 弧 会 合 部 の北 海 道 に つ い て は

ほ と ん ど わ か っ て い な い 。 わ ず か に藤 井 ・曽 我部

(1978)の 予察 的 検 討 や 木 村(1980、1981)、Ki-

mura(1981)の 道 東 地 域 の検 討 が あ る にす ぎ ない 。

3.知 床半島の地質構造の特徴と

岩脈群 ・鉱脈群

知床半島の地 質は第四紀の火山、及びその基盤

としての新第三紀の火山噴出物 ・砕屑性堆積物 よ

り構成 されている。これより古い時代のものは現

在の ところ知られていない。 この新第三紀の火山

噴出物は大半が海底火山活動の産物 であり、枕状

熔岩やハ イアロクラスタイ トから構成 されている。

また、 この火山噴出物 と同時的 に活動 した岩脈群

が多数みられる。以下 に知床半島の地質構造の特

徴、岩脈群の特徴、およびこれに付階す る方解石

脈群、そして従来から知 られている鉱脈群の特徴

図2.知 床 半 島 の地 質構 造 略 図

1:第 四 紀 火 山 、2:断 層 、3摺 曲 軸

U:宇 登 呂 、S:知 床 岬
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について記す。

a.地 質構造の特徴

知床半島は古 くから一大背斜構造 をなし、その

上 に第四紀の火山が形成 された地質構造 をもつこ

とが知 られていた。その背斜構造 はこれまでの図

幅調査等の結果 からみると、短軸 ・短波長の摺曲

の複合 した複背斜構造であることがわかる(図2)。

この 短 軸 ・短 波 長の摺 曲 群 の軸の延長方向は

半島の延長と同 じ北東 ・南西方向が卓越するが、
一部はやや斜交 し南北方向を示す。断層系は半島

の延長方向と平行 なものと直交するものの二系統

が発達する。この両者の断層のセ ンスについては

これまで十分な記載はないが、峰浜付近や忠類川

付近のものは逆断層の活断層として知 られている

(活断層研究会、1980)。これらの諸構造は中新世

末から鮮新世にかけて形成 されたと考 えられてい

る(L[」口ほか、1953)。

b.知 床岬付近にみられる岩脈群

知床岬付近 には中新世中期頃に堆積 したと考え

表1.知 床岬の岩脈群の測定値
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られている火山噴出物 が分布する。この地層は知

床岬層 といわれ、ハ イアロクラス トよりなる。こ

の地層は岬付近 を軸 とした背斜構造 を示す。この

地層 を多数の岩脈が貫 いている(図 版1)。 この岩

脈はハイアロクラスタイ トの堆積 とほとんど同時

的に貫入 したfiderdikeで ある。互いに交叉 した

岩脈や複合岩脈など様 々な形態のものが認め られ

る(図 版1)。 岩脈のほとんどのものが急冷周縁相

や岩脈の接触面に直交 した柱状節理 がよく発達 し

ている。表1に 岩脈の方位、幅、特徴などを示 し

た。これらの方位 についてダイヤグラフに示 した

のが図3で ある。また幅の頻度について図4に 示

した。N20.E付 近の岩脈が卓越 し、幅では2m位

の岩脈が卓越 している。調査 した範囲で岩脈の幅

n

10

5

図3.中 期中新世の岩脈群

a.図 幅等の資料 より復元、b知 床岬付

近

0510m

図4.岩 脈 の 幅頻 度 分 布(知 床 岬)。

n:岩 脈 の数 、m:幅(m)。
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を合計すると約120mに なる。これは約1割 ほど地

殻が北西南東方向に広がったことを示 している。

C.宇 登呂付近の岩脈群 ・方解石脈群

宇登呂港の北東約1km付 近 には海蝕台 が広 がっ

ているが、この海蝕台は鮮新世に堆積 したと考 え

られている宇登呂層よりなる。宇登呂層はハイア

ロクラスタイ トからなり、この地点では北西側に

傾いた単斜構造 をなす(図5)。

岩脈群:宇 登呂層を貫いてこの海蝕台では7本

の岩脈が観察 される。これらの岩脈の産状 にっい

て以下に記す。

図5.

1

宇 登 呂付 近 の 地 質略 図

:イ ワ ウベ ツ川 層(貢 岩 ・泥 岩)、U:宇

登 呂 層(ハ イ ア ロ ク ラ ス タイ ト)、T:段 丘

堆 積 物 、 矢 印:岩 脈 ・方 解 石 脈 観 察 地 点 。

方向はN50W～N400Wで ある(図6)。4本 の岩

脈はいずれもその末端部が観察 される。未端部で

はいずれの岩脈でも方向はやや北へ振れながらう

ねり、細 くなる(図 版2)。 岩脈中央部では柱状節

理がよく発達するが末端部近 くでは柱状節理はな

くなり、急冷周縁相と同 じガラス質となる。また
　

一一部のものは枝 を出 したり母岩にとり込 まれたよ

うな産状 を示す(図 版2)。 末端部の延長部 には既

存の割目は存在 しない。

図6.宇 登 呂近 傍 の 岩 脈 と方 解 石 脈

a:岩 脈 方位 、b:方 解 石 脈 方 位 、1:直

線 状 脈 、2:雁 行 状 脈 、 実 線 「ミ」型 破 線

「杉 」 型 、3:不 規 則 状 脈 。

方解石脈群:こ の岩脈が貫いている母岩には無

数の方解石脈群が発達 している。岩脈の発達 して

いる地点付近の脈 について約35本 、無作 為に測定

した結果を表2に 示 した。方解石脈の形態には直

線状のもの、不規則でジグザグ状 ときに網 目状の

もの、雁行状 のものの3種 類が認められる。方向

については不規則でジグザ グ状のものはその全体

表2.宇 登呂近傍の方解石脈

方 向 形 態 特 徴

N20。W irregular
N60。W 1.echelon
N70。W straight
N70。W network

N250E straight

N20。W straight
N60。E straight

N15。W irregular

N60。W straight 岩脈に隣接する
N10。E straight 〃

EW irregular

N20。W irregular

N10。W network
N15。W network

N18。W network

EW 1.echelOn 共 役
N25。W irregular

N85。E 1.echelon
N70。W 1.echelon

N65。W 1.echelon

N60。W straight
N20。W straight
N80。E 1.echelon

N60。E r.echelon 共 役
N70。E r.echelon 共 役
N40。W straight

N45。W straight

N65。E r.echelon
NS

N40。W

network

network
width=・7mm-10mm

N65。E 1.echelon 共 役
N30。E irregular

N50。W 1.echelon

N25。W irregular
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の方向、雁行状のものは個 々の脈の方向ではなく、

雁行全体の方向 について測定 した。方向と形態の

関係 をわかり易 くするために図6に その両者 を合

わせて示 した。 この図から次の特徴 をみることが

出来る。不規則でジグザグ状 の形態 を示す ものは

岩脈 と同様の方向の ものが多い。一方、雁行状の

ものはN60.Eか らN60.W方 向に集中 している。

よ り詳細にみるとこの雁行状の脈はいわゆる「杉」

型のものが圧倒的に多 く、わずかに 「ミ」型のも

のが認められる(図 版3)。 「ミ」型のものはN650

E方 向に偏 っている。また、この 「杉」型 と「ミ」

型は共役 な関係にあることが観察 される(図 版3)。

直線状のものは、岩脈と同方向と雁行状 と同方向

の ものの両者が認められる。

d.そ の他の知床半島の岩脈
び

知床岬付近、宇登呂付近の岩脈群の観察 した結

果については前述 したが、知床半島のその他の地

域 にみられる岩脈 について図幅等よりまとめたの

が図3aで ある。これらは特に中期中新世の地層

中にみられるもののみについて記 したものである。

半島とほぼ平行な北東南西方向のものが圧倒的 に

卓越することがわかる。

e.知 床半島の鉱脈群

知床半島 にはかつてい くつかの鉱山が存在 し、

その鉱脈の分布が報告 されている(山 口ほか、19

53な ど)。その結果 をまとめて卓越方向 を示 したの

が図7で ある。この図からわかるように、半島の

延長方向にほぼ直交した北西南東方向の ものが卓

越 している。また知床半島 と同様 の地 質の阿寒

周辺の鉱脈群 も同様の北西一南東方向 を示してい

る。また、戦前、千島列島の資源調査 を行 なった

図7.鉱 脈 群 方 向 分 布 図

a:根 室 鉱 山(山 口1まか 、1953よ り)、b:

ウ ル ッ プ島 鉱 脈(根 本 ・渡 辺 、1936よ り)。

a:鯨 湾 付 近 、b:家 間崎 、c:平 磯 崎 。

根本 ・渡辺(1936)の 報告 によるとウルップ島で

も全く同方向の鉱脈が発達 していることがわかる

(図7)。 これらの鉱脈群の形成は山口ほか(1956)

によると中新世最末期～鮮新世であると考えられ

ている。

4.知 床半島の造構史 と広域応力場

以上のべた地質構造 の特徴や岩脈 ・鉱脈などの

小構造要素から、知床半島の うけた造構運動とそ

の背景 となった広域的応力場 について考えてみた

い○

知床岬付近にみられる岩脈群は前述のように北

東南西の知床半島の延長方向と平行 なものが発達

している。これらはfiderdikeと 思 われるのでそ

の形成時期は母岩 と同 じ中期中新世 といえる。 ま

た知床半島 を全体 としてみても中期中新世の火山

噴出物中の岩脈群は同方向のものが発達している。

このことは、この時期の広域応力場は知床半島に

直交 した北西南東方向 に最大引張主応力軸が配列

する応 力場 にあったことを堆定 させる。火 山 噴

出物は海底火山活動の産物 であり、全体的 に沈降

の場での火成活動 を示 している。

宇登呂付近の岩脈群は中期中新世の ものと異な

り、知床半島に直交 した方向のものが発達する。

これは前述の様に鮮新世の時のfiderdikeで ある。

岩脈の産状は岩脈の末端部に延長す る割 目が存在

しないことを示 している。このことは岩脈 が既存

の割 目に貫入 したものではなく、この時期 に新た

に形成 された割れ目に岩脈が貫入 したことを示 し

ている。岩脈の卓越方向から、応力場のσHmax*は

知床半島に直交した方向で、σHmillが 平行な方向

であったことがわかる。また岩脈の貫入 している

母岩中には多くの方解石脈がみ られることは前述

したが、この脈の雁行状のものはsimpleshear

によるtensiongashesで ある。「杉」型 と「ミ」型

の共役な雁行状脈から方解石脈が形成 された時の

応力場 を決定することが出来 る。それによるとσ韮*

は水平で北西南東方向 となる。 このσ、方向 に不規

則でジグザグ型の方解石脈が形成されている。方

解石脈の配列が応力場 に規制されていることは明

*σH
max:水 平 面 上 の 主 応 力 の 中 で圧 縮 を正 と し

よ り大 きい方 をσHmax、 小 さい 方 をσHminと い う。
**σ

、:圧 縮 を正 と して σ、〉 σ2>σ3。
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瞭である。 またσ、の方向は岩脈から堆定 される

σHmaxの 方向 と一致 している。

以上の宇登呂周辺の岩脈 ・方解石脈から堆定 さ

れる応力場は知床半島の延長方向と直交する方向

の側方圧縮 を暗示するが、これが局所的 なものか、

より広域的な応力場の反映かについて以下 に検討

する。中新世末～鮮新世に形成された鉱脈群は前

述のように知床半島に直交 したものが卓越する。

鉱脈は原理的には岩脈と同様、引張性の割 目に貫

入す るものであるから、 この鉱脈が形成 された時

の応力場は北西南東方向にσHmaxが 配列 していた

ことになる。この応力場は宇登呂付近の岩脈 ・方

解石脈から推定 された応力場 とよく一致 している。

また中新世～鮮新世には知床半島が全体 として隆

起 し、槽曲群が形成されるが、裾曲軸の配列は北

東南西方向のものが多い。 これ らの摺曲の形成機

構 にっいてはわかっていないが、知床半島に近い

網走構造線沿いのやは り同様の北東南西方向の軸

をもつ摺曲群は側方から圧縮 された座屈摺曲であ

ることがわかっている(木 村、1979、1980)。 以上

のことを総合すると中新世末～鮮新世の知床半島

は全域が北西南東の側方圧縮の応力場 にあったと

考 えられそうである。 したがって宇登呂周辺の岩

脈等から復元 した応力場は局所的なものではなく

広域応力場 を反映 した ものととらえることが出来

る。以上の中新世末～鮮新世の応力場は中新世中

頃 と大 きく転換 していることは明 らかである。

以上のことをまとめると知床半島の造構史 を以

下の様 にとらえることができる。

1)中 期中新世頃、広域応力場は北西南東引張で

あり、この応力場 に支配 されて全域での沈降、活

発な海底火山活動 が起った。

2)中 新世末～鮮新世にな り広域応力場は大 きく

転換 した。すなわち全域が北西南東方向圧縮の応

力場になった。 この応力場 に支配 されて全域で摺

曲運動が起こり隆起山脈が形成 された。この広域

応力場はネオテク トニクスから堆定 されている応

力場 と同 じである。 したがってネオテク トニクス

はこの時期 に開始されたとみることが出来る(図

8)。

5..知 床半島と広域テク トニクス

以上のように応力場 とい う観点から知床半島の

造構史 について概観 したが、これはまだ予察的で

図8.千 島 弧 南 西 端 付 近 の テ ク トニ ク ス と応 力

場(木 村 、1981)。

あり、今後、より詳細な地質構造 の調査、時代論

の正確な決定、火成活動の性格 と応力場の変化の

関係など残 された課題は大 きい。 それらはいずれ

も島弧一海溝系の代表例である千島弧の解明にと
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って極めて重要な課題である。

さて、中期中新世の引張応力場 と中新世末～鮮

新世の圧縮応力場が広域 テクトニクスとどのよう

に関係す るのか、中新世末頃の応力場の転換 は何

を意味するのかについて考察 したい。

中新世末頃の応 力場の転換はすでに木村(1979)

Kimura(1981)が 知床半島 に近 い網走構i造線沿い

の地域で明 らかにしており、この転換がかなり広

域的に起 こったことは確実のように思われる。ま

た中新世末以降の知床半島に直交 した圧縮の応 力

場 は、現在の雁行配列する千島列島が貝塚(1972、

1980)の い う機構iで形成されたことを示 している。

そしてその開始が中新世末頃であることが今回明

らかになった。ただ中新世中期頃の応力場はSte-

1/tsov(1970)の 考え方で説明一される可能性 もある。

(Minatoetal.(1965)も この時期の火成活動は雁行

割目に沿 つて起 こったと考えている。 しか し、こ

の時期 に雁行状割 目に沿って火成活動が起 こった

かどうかは現在の知床半島 と国後島の間の地域で

は火成活動が起こらなかったことが実証 されねば

ならず、Minatoら の見解は現在のところ予測の域

を超 えない。)中新世中期頃はいわゆる"グ リーン

タフ変動"の 時期 に当 るが、この時期は縁海の千

島海盆 が活発に形成 されていた時期 と考 えられて

いる。 このことと知床半島での引張応力場 が関係

するかもしれない。Snegovskoy(1971)は エ トロ

フ島の北で千島海盆の南北断面 を示 している(図

9)。それによると千島海盆は海岸性地殻 の上 に厚

い新第三紀以降の堆積物 を堆積 しているが、 この

堆積物は千島列島付近で摺曲 をうけ陸上部 に連続

してるという。 このことは千島海盆は新第三紀に

形成、それに引 き続いて堆積物が供給 され、それ

が、その後千島列島付近で摺曲をうけて隆起 した

とみることが出来る。摺曲 をうける以前はおそら

く千島海盆が形成 されている時期であり、全体は

相 対的な沈降域 にあったと思われる。襯曲の開始

によって千島列島付近の造構運 動は大 きく転換 し

たのであろう。 これは知床半島で予想された応力

場の転換、摺曲 ・隆起の開始 とよく対応 している。

すなわち中新世中期頃の引張応力場は千島海盆の

形成に規制されていたとみるのが合理的であろう。

さて、再び千島列島の雁行配列の問題であるが

貝塚(1972、1976、1980)は 前述のようにこの雁

行配列は太平洋プレー トが千島 ・カムチャッカ海

溝で斜 めに沈み込むため、千島弧の外帯が西へ引

きづられ、千島弧の内帯 と外帯の間 に横ずれ断層

(島弧中央部断層)が 生 じ、それによって内帯に

雁行配列が形成 されるとしたがこの点 について検

討する。

Kimura(1981)は 知床半島の西部の網走 から十

勝平野の浦幌 を抜けて太平洋下の釧路海底谷に連

続 し海溝に達する構造 線(網 走構造線)の 運動像

について検討 した。その結果、この構造線は千島

弧の構造的末端部 を形成 しており、中新世末以降

千島弧の外帯 に当る位置 を中心に構造線は西に凸

に大 きくわん曲 したことを明らかにしている(図

8)。Kimura(1980)は 明瞭な島弧中央部断層の存

在は否定 しながらも貝塚 と同様の運動によってこ

のわん曲を説明 している。では千島弧の外帯の西

への"は り出 し"は どうして起こったのか?

図9.千 島 海 盆 の震 探 断 面 図(Snegovskoy,1971)。
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北 海 道 の位 置 は グ ロー バ ル にみ る と3つ の プ レ

ー トの 会 合 す る所 と最 近 で は 考 え ら れ て る(Di-

ckinson.1978、Okada.1978な ど)。す な わ ち地 震

の 起 こ っ て い る地 域 か ら堆 定 して 大 西 洋 中央 海 嶺

の 延 長 は シベ リア のVerkhoyansk摺 曲 帯 な い し、

Cherskiy山 脈 を通 り、Sakhalinそ して 北 海 道 の

日高 山 脈 へ つ な がるとい うので ある(Chapmanand

Solomon,1976;Dickinson,1978)。 た だ大 西洋 中

央 海 嶺 は 開 くプ レー ト境 界 で あ るの に対 し 日高 山

脈 な どは衝 突 す る境 界 で あ る。 これ は プ レー トの

回転 運 動 に よ っ て 説 明 され る。 この:境界 の 東 側 が

ア メ リ カ ン ・プ レー トで あ り西側 がユ ー ラ シ ア ・

プ レー トと い う こ と に な る(た だDenandHotta

(1973)やOkada(1978)が のべ た よ うなオホ ー ッ ク

プ レー トと して独 自 に存 在 す る もの が あ る か も し

れ な い。Dickinson(1978)も オ ホ ー ツ ク隆 塊 は も

と も と1つ のmicro-continentと 考 えて い る)。北 海

道 の 南 に は 千 島 ・カ ムチ ャ ッ カ海溝 を境 に 太 平 洋

プ レー トが位 置 して い る。 この よ うな関 係 で 考 え

る と、 オ ホ ー ツ ク海 の 部 分 は 南 西 へ 移 動 す る運 動

が起 こ る こ と に な る。 太 平 洋 プ レー トは北 東 方 向

へ 移 動 して い る わ け だ か ら、 ア メ リカ プ レー ト(

オ ホ ー ッ ク プ レー ト)と 太 平 洋 プ レ ー トの境 界 近
ら

くの千島列島では2つ のプレー トの合力によって

運動が起 こることになる(図10)。 千島弧の外帯の

西への移動と雁行山列の形成は太平洋プレー トの

斜 めの沈み込みだけによるのではなく上記のよう

に2つ のプレー トの運動の結果 とみるのがより合

理的であろう。

日高山脈 ・サハ リンと2つ のプレー トの衝突帯

が南北 に延長 しながらも千島弧外帯の延長部 に位

置する日高山脈が とりわけ強 く変形 され、西へ凸

なわん曲の形態 をとる事実は3つ のプレー トの会

合点近 くに日高山脈が位置 したとして説明される

様に思 える。日高山脈はかつて"日 高造山運動"

によって白亜紀に山脈の形成が開始されていたと

考 えられていた(Minatoetal.1965)が 、最近、

日高山脈は海洋性地殻 と大陸 もしくは島弧性地殻

の接合部であり(小 松ほか、1979)、その隆起は中

新世末 に急激に起こった(宮 坂 ・菊池、1977)と

図10.知 床 半 島 と広 域 テ ク トニ クス

M:大 西 洋 中 央 海 嶺 、N:北 極 、E:ユ ー ラ シ ア ・プ レー ト、C:衝 突 帯 、H:日 高 帯 、

A(O):ア メ リカ ンプ レー ト(オ ホ ー ツ ク ・プ レー ト)、K:千 島 列 島 、P:太 平 洋 プ レー

ト、 白矢 印:プ レー トの 運 動 方 向 、 黒 小 矢 印:千 島 弧 外 帯 の シフ ト方 向 。

一52一



考 えられるようになってきた。これは前述の様 に

考えると知床半島の造構運 動と密接に関係 してい

るといえそうである。

6.お わりに

本文では知床半島の岩脈等の若干のデー タとこ

れまでの図幅等の調査から知床半島の造構史 を予

察 し、グローバル ・テクトニクスの中での位置づ

けについて検討 した。 しかし、前述のようにこの

結果はまだ粗いものであり予察的なものである。

ただ、最近、北海道で相次 いで報告 されている新

知見を含めて、新第三紀以降の造構史は統一的 に

とらえられそ うである。知床半島の今後のより詳

細な調査 は島弧の発達史、3つ のプレー トの会合

部 としての北海道の解明にとって極めて重要 とい

えよう。最後 に本文 をかく機会を与 えていただい

た知床博物館の合地信生氏、日頃御討論いただい

ている北海道大学松井愈教授 ・北海道変動帯 グル
ープの皆様に厚 くお礼申し上げる。
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図版の説明

図版1:知 床岬の岩脈の産状

1:交 叉した岩脈2:柱 状節理の発達し

た岩脈3:岩 脈の末端部(平 面)。

図版2:宇 登呂近傍海蝕台の岩脈産状

1:岩 脈末端部拡大枝分れの産状

2:岩 脈末端部での うねり。

図版3:方 解石雁行状脈(宇 登呂)

1:「 杉」型 と 「ミ」型の共役な産状

2:「 杉」型の雁行状脈
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