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斜里町内遺跡出土の人骨 一概報('78年 度)

附 人骨の性別と年令推定にっいて

※

高 山 博

はじめに

考古学から見た先史時代の北海道は、石狩低地

帯を挾んで東北部 と南部に分 けて考える事 がで き

る。渡島半島 ・噴火湾 を中心 とする道南は、絶 え

ず津軽海峡 を越 えて東北地方 と文化的接触が保た

れていたのに対 し、道央、道東、道北部 には、逆

に本州 とは異なる、外来的要素の強い文化が繰 り

返 し流入 して きたといわれる(吉 崎1965埴 原

他1972)。 この一因として、道南が落葉広葉樹

林帯、道東北が常緑針葉樹林帯を優占種 とす る地

域 に区分 されるとい う自然環境の差 を揚げる説が

ある(沢1978)。
人間ももちろん、環境に左右 される生物の一種

である。従って、このよう な自然環 境 に即 した

文化を形成 し、その文化(2次 的環境)に 応 じて

形質的変化を生む事(長 谷部1957)は 想像に難

くない。実際に、人骨の形質的な側面から見ても
こ

道南部 ・特 に噴火 湾沿 岸の縄文 ・続縄文時代人

は、本州東北の縄文時代人の形質に近 く、道東北

の人骨は、近世の道東北 アイヌの形質に近いとい

う指摘 がなされている(山 口1974)。

ところが、道南地方では、貝塚に伴 って、かな

りの数の保存のよい人骨が発掘 されている(峰 山
の

他1958、 伊 藤 他1963、 小 浜1963、 峰 山他19

67、 大場 他1971、 峰 山他1972)の に対 し、道

東北 で は、発掘 されて も保 存 が悪 く、観 察 ・記載

に耐 えない場 合 が多い(山 口1964、 山 口他19

66、 高 山1978)。 特 に続縄文時代 の人骨 は極 く

稀 れで、本 報告 がな されて い るもの は、宗 谷の オ

ンコロマ ナイ 貝塚 の み で ある(山 口1963)。

昨 夏 、斜 里 町 内 で発 掘 された うちで、2つ の

遺 跡(須 藤 遺 跡 ・尾河 台地遺跡)か ら続縄 文時

代 と考 え られ る人骨 が出土 した。 この時代 の まと

まった数 の人骨 と しては、 オホー ツク海沿 岸で は

初 めて と思 われ る。縄 文晩期以 降・は、墓域 の設定

が確 立 してお り、 一つ の 遺 跡 内 に、墓 拡 が 集

中す る といわれ る(大 塚1964、 大 谷1975)。

昨 年発掘 された2つ の遺跡 もこれ らの墓拡群 を

※ 東京大学理学部人類学教室

伴 うと考 えられ る。残 念乍 ら、人骨の保存状 態 は

劣悪 であ り、埋 土 とともに樹 脂で固定 しなが ら取

り上 げた にもかか わらず 、土 を除去 す る際 には細

片 に分離 し、原形 を止 め得 ないものがほ とん どで

ある。 しか し明 らかに一 定の集 団 を代表す る人骨

群 と推 定 され るの で更 に慎 重 に清掃 、復元 を試み、

あ る程 度の報 告 を将来 行 ないたい と考 えてい る。

従 って、現時 点 では、 まだ、 土のっ いたま まの状

態 での骨 の部位 の同定 と、特 に目につ いた特殊 な

形質 につ いての み概 略 を述べ るに止 め る・

1、 骨に よる性 別 と年令の 判定

遺跡 出土人骨の概略 に入 る前 に、如何 に して、

人 類 学 者 が 人 骨 の 性 、年 令 を判定 す るか、同

時 に、 その判 定の信頼度 と限界 につ いて簡単 に触

れて お く。

A、 性 別の 判定

ある骨 が男 女いず れの性 に属す るかは、全身骨

格 の あらゆ る部 分 がそろっている場合 には、さほど

困難 な事で はない。熟練 した専門家 であれば 、ほ

ぼ100%適 中 す るともいわれてい る。また 現 在 で

は、個 別の骨 のい くつ かの代表的 な計測値 による

統計 的 な判別分析 が可能 であ り、 この手法 によれ

ば相 当高 い精度(78～99%)で 適 中す る。

しか しなが ら、遺跡 か ら出土す る人骨 で、全身

骨格 が全 て出 そろ う事 は、余程 アルカ リ性 に豊 ん

だ土 質(貝 塚 、骨塚、鐘 乳洞等)で ない限 り、 ま

ず考 えられない。従 って出土 した個別 の骨 の形状

か ら、男女 の性 別 を判定 す るこ とに なる。 こ こで

も先ほ どの統計 的判別 が可能で あるが、全身 に比

べ少 し精 度 が落 ちる 一 頭骨 で90%、 長 幹骨で80

～95%。 骨 の形状 のみ に頼 るよ りは
、ず っと簡単

で適 中率 も普通程度 で はあ るが、遺跡 出土の 人骨

で は統計 に用 い る計測 値 その もの が取 り出せ ない

一 肝心 な部 分 が破損 して い る場 合 が多い。 よっ

て、古典的 な手法、即 ち形状 か らの判定 に頼 るよ

り他 に方法 が な くな る訳 で ある。

個別の骨 の うちに も、性 差 の大 きいもの と小 さ

い もの があ る。前者 には骨盤 、頭骨 が含 まれ る。

特 に骨盤 が出土 して いれば、先 ほ ど述 べ た統 計的

判別 よ りも高 い精度 で、男女差 を見分 け るこ とが
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図1.頭 骨 の 性 差(Brothwell1972よ り 改)

可能 で ある。 しか し・この骨盤 の骨(左 右 の寛骨

と仙 骨)は 、遺跡 で は、最 も出土 しに くい骨 で あ

る。 そ こで、割 に保存 がよ く、判定 に値 す る骨 とし

て、頭骨 を用 い る場 合 が多い。 ここで も、頭骨 を

例 にあげて、骨 の性差 を説明 してみ る。

図1は 頭 骨の性差 の うちで、最 も代 表的 な部分

を図示 して い る。 まず額 の部分で あ るが、男性 で

は低 く後 方 に倒 れて いるが、女性 で は垂 直 に立 ち

上 り、い わゆるオデ コを形作 る。 これは、前頭骨

に存 在す る前頭結節 とい う小 さな高 ま りが顕著 で

あるかど うか に関係 して いる。眉 間の部分(眉 上

弓)で は、 反対 に、男性 は よ り前 方 に突出 し、鼻

と目の間の 、凹み が強 調 されて 、 しかっ め ら しい

顔 とな るの に対 し、女性 は 平坦 で、や さ しく柔 か

な感 じに なる。重 い頭 を支 え る為、頭骨 の後 方 に

は、強大 な首 の筋 肉が付 着 してい る。 この筋 の付

着部 も、男 女の性 差 の重要 な着眼 点 とな る。男性

では、筋 肉 もよ り強 力で ある為 、 この 部分(項 平

面)は 凹 凸 に富 み、平 た くっぶ れ、は っ きり した

骨 の高 ま り(外 後 頭隆起)を 形成 す る。 一 方女

性 は、全体 に滑 らかで 丸み を帯 び る。同様 に耳 の

穴 の後方 に位置 す る乳様突 起(胸 鎖 乳突筋 とい う

首 を左右 に回旋 させ る筋 が付着す る。)も 男性 で

は大 き く、表 面がザ ラザ ラ して お り、女性で は小

さ く、表面 も滑 らかで ある。更 に図 には示 して い

ないが、男性 の上下 の顎 骨 は、 巾 も高 さも大 き ぐ

全体 に頑丈で あ るの に対 し、女性 は小 さ く華奢で

歯 が大 き くなった よ うに感 じる。歯 の大 き さに も

差 があ ると言 われてい るが、極端 で は ない。悪 い

歯並 び、出 っ歯 が女性 に多いのは、女性 の頭の小

さ さに も帰 因す ると考 え られ る。全体 の感 じと し

て、男性 の頭骨 は前後 に長 く、各部 の凹 凸が強 く、

表 面がザ ラザ ラした感 じで、重 く頑 丈な印象 を与

え る。 これに対 し、女性 は、丸 く滑 らかで 、小 さ

く華 奢 な感 じで ある。要 す るに、男 女の外 見か ら

の見た 目(最 近 は余 り通用 しない)が 、 そのまま

骨 にも表 われてい ると考 えて よい。

こ こで は、代 表的で理解 し易 い頭 の骨 を例 にあ

げたが、頭 以外 の骨 で も前述 の一般原則 はまった

く変 らない。筋 の付着 部、関節 面等運 動 に関係 し

た部分 が、男性 はよ り強 く、大 き く発達 して いる

ので ある。以上 に述べ た一個 の骨 のみ か らの性 別

の判 定 は、骨盤以外の骨で は、熟練 した専 門家 で

も90%ぐ らいの適 中率 に しかな らない と言 われ る。

遺跡 出土 人骨 の性 別 に 「不明」 とい う記載 が多い

の も、やむ を得 ない ところで ある。

B.年 令 の推 定

性 別 が熟練 を経 た専門 家 によ ると、100%近 い適

中率 で、判定で きるの に比 べて、 人骨 か らの年令

(死 亡 年令)の 推 定は、ず っ と難 しさが増 す。 こ

の場合 も各部位 の骨 か ら得 られ る情報 を組 合 わせ

て考 えれば、最 も正確 で あ る。 しか し、た とえ全

身骨格 があ って も、成 人で あれば、3～4才 巾を

もって、適 中率80～90%に な れば よい と言 われて

い る。頭骨 を中心 と した大 きな年令 階梯 を表1に

示 した。 これ らの区分 の うち、成 年 と熟年 、熟年

と老 年の区別 は明確 に判 定で きない。骨の形成 は

25才 ぐらいを頂 点 と し、25才 まで は成 長 し続 け
、

30才 を過 ぎる と以後 、除 々 に吸収、分 解 が進 む。

従 って 、それ ぞれの年令段 階で更 に細 か く区分 さ
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表1.頭 骨による年令階梯

年齢階梯 着 目 点 歴年令

幼年1 第一大臼歯の萌出まで (～約7才)

幼年H 第二大臼歯の萌出まで (～約14才)

若 年 蝶形後頭軟骨結合ロ愈着まで (～約20才)

成 年 頭蓋縫合瞼合開始まで (～約40才)

熟 年

頭蓋縫合完全ロ愈合まで
又は永久歯の完全摩耗

完全脱落まで
(～ 約60才)

老 年 (60才以上)

れ 、・別 々の着 目点 がでて くる。まず 、歯で あるが 、

乳歯 、永久歯 ともに、萌 出 、咬 耗、脱落 の過程 を

を経 る。 この うち、乳歯 か ら永 久歯 への 交代の過

程 は、幼年1・:Hの 大 事 な着 目点で、 これだ けで

相 当の頻度(0.5～2才 巾)で 年令推 定 が可能で あ

る。永久歯 は一度萌 出す る と、一 生交代 す るこ と

が ないので 乳歯 に比 べ年令推 定の巾 は、非常 に粗

くなる(10～20才 単 位)が 、一 応成年以上 の年令

推 定 に用 い られ る。次は、軟骨 の化骨化で 、主 に

四肢 骨の 両端 、手骨 、足 骨 、及び頭 骨 の蝶形 後頭

結合 が用 い られ る。 もちろん成 年 を過 ぎてい る骨

には、 ほ とん ど役 に立た ない。若 年期 の骨 を、各

部 位 ごとに2～4才 単位 で推 定で きる。や は り軟

骨 結合で あ るが、成 年以上 をか なりの頻度(3～

4才)で 推定 し得 る もの と して、寛骨前縁 の結合

部(恥 骨結合 面)の 骨 化 があ る。同様 に成 年以士

の年令推定 と して 、昔 か ら用 い られて きた もの に

頭蓋縫 合(頭 骨の個 々の骨 を分 けて いる割 れ 目)

の 慰合の度合 があ る。 これも最近の研究 による と

前者 よ りは頻 度 は落 ちるが、考 えられてい るよ り

も正確 で あ る(4～5才 巾)事 が わかって きて い

る。 しか し、 いず れ を用 いるに して も、熟 年以上

で は 「何才 で あった。」 とい う結論は導 き得 ない。

大まかに、何 才台 とい う結果 が限界 と考 え られ る。

これは、個 人の体質 の差 によって、老化 の速 度 が

異 なると ころ にあ ると思 われ る。

さて、今 まで述べ た年令推定法 は、全 て現代人

のデー タに基づ いた もので、現 代人 に応 用 して好

結果 を得 て いるもので ある。従 って環境 も生活条

件 も異 なる先史時代 の人骨 には、その まま、あては

ま るとは思 えな い。特 に、永久歯の咬耗、及び軟骨

の化骨化 は、 か なり現代 と異 なるものと考えられる。

また性 別の ときと同様 に、出土 す る骨 にも限 りが

あ るので、結局 、表1に 示 したよ うな大 きな区分

で終 る場 合 が大 多数で あ る。今回の概 報 も、主 に

咬耗度 を中心 とした大分類 に止 め ざるを得 なかっ

た。

2.出 土人骨 に見 られ た若干 の歯の形 質 につ いて

2っ の遺跡 か ら出土 して い る、計11体 の人骨 は

まだ未整 理の状 態で あ る。 しか し歯 につ いて は、

遊 離歯 として取 り上 げ られた もの もあ り、 い くつ

かの非計測 的 な形 質 につ いて観察 で きたので、以

下簡単 に触 れ てお く。

A.上 顎 切歯 の シャベル 型

ヒ トの歯 の うちで、一番 前方 にあ る ノ ミの よ う

に平た い上下4本 の歯 を切歯(門 歯)と 呼 ぶ。 シ

ャベ ル型 とは、上 顎の切歯 の裏側(舌 側)の 両端

が肥厚 して図2に 示 す よ うに ちょ うど シャベ ルの

よ うな型 になるもの を示 す。(Hrdlicka,1918)。

弱 ← →強

図2上 顎切歯のシャベル型

この形質が人種 によって出現率に差 があり、 し

かもモンゴロイ ド(蒙 古系人種、黄色人種)に お

いて特徴的であることは、昔 から指摘 されてきた。

東 大 人類 学教室の植原教授 は、数多くの人種や

混血児の歯型から、この上顎切歯 シャベル型を含

めた歯 に見 られる5つ の形質をまとめて、類蒙古
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一43一



知床博物館研 究報告.第1集.1979

形 質 群(MongoloidDentalComplex)と 名 付 け

た。図3に 示 す通 り、 白ヌキで示 されたモ ンゴロ

イ ドの 各 形 質 の値 は 、黒 で示 された ネグロイ ド

(ア フ リカ系 人種 、黒色 人種)、 コー カソイ ド(ヨ

ーロ ッパ系人種 、白色人種)か らかけ離 れて一つ

の群 を作 る事 が わかる(Hanihara,1966)。 ア イヌ

の歯 にお ける、 これ らの形 質群 の出現率 もこの図

の点線 内 に収 まることが同教授 によって確 認 され

てい る(Hanihara,1970)。 この形 質 は須藤遺跡 の

(15号 祉)、(19号 肚)人 骨 で確 認 された。

(頬 側)

選 じ_頭 前 後

(hypocone)(舌 側)

弱4一 一一.___b強

退化傾向

図4.上 顎 大臼歯の 退化

B.上 顎大 臼歯 の退化形

人 の上 顎大臼歯 は基 本的 には4っ の咬頭(歯 の

表面の小 さな高 ま り)を もつ。 人類 の遠 い祖 先で

は、 これ らの4っ の暎頭 が明瞭 に区別で きる。 し

か し、 ヒ トが現代人 へ と進 化(退 化)す る に従

い、 これ らの咬頭 の うちで、一番奥 で内側 の咬 頭

(遠 心 舌 側 咬 頭 一hypocone)が 縮 少 、消滅 し

て い ぐ。 この過程 は、図4に 示 した 通 りで ある。

須藤遺跡 の(29号 肚)人 骨 、尾河 台地遺跡 の(2

号 吐)人 骨 に見 られ る。

ド リ オ ピ テ ク ス 型(Dryopithecuspattern)

∫∫劇

図5.下 顎大 臼歯 の退化

C下 顎大臼歯の 退化形

下 顎大 臼歯 も上顎 大臼歯 と同様 に、基 本的 な形

は5つ の咬頭 をもち、暎頭 間の溝 がY字 を示す。

これ を記号でY5と 表 わ し、 ドリオ ピテ クス(人

と類 人猿 の共 通祖先 とい われ る、古 いサ ルの仲 間)

型 と呼 ぶ。 ヒ トが現代 化す るに従 い、咬頭 数、Y

字 型 ともに変化 して 、Y5、Y4、 十4、 ×4な

どの形 になる(図5参 照)。 須 藤 遺 跡 の(15号

吐)人 骨 に見 られる。

D.エ ナ メ ル ・パ ー ル

図6.上 顎第3大 臼歯 にみ られた エナ メル ・パ ール

大臼歯 の歯頚 部、 又は それよ り下 の歯根 に見 ら

れ る。球形 の真珠 の よ うな小 さな塊(図6参 照)・
も

下 顎 よ りも上 顎 に出現 す る頻度 が高 く、 また、第

1よ り第2、 第2よ り第3に 表われ る頻度 が高 い

といわれ る、一種 の退 化 傾 向 と され るが 、定 か

で はない。 この形 質は現代 人、本州縄 文 人に比ベ

アイヌ に高頻 度で 出現す る とい われてい る。須藤

遺跡 の(29号 肚)人 骨 に見 られ る。

3.簡 単 な考察

現時 点で は、何 を書 いて も単 な る考 えで あ り、

憶測 にしかな らないが、い くらかで も観 察 ・記載

に値 す る事 実は存在す る(前 項参 照)の で 以 下

簡 単 に述 べて お く。 尚、 出土 人骨の大略 は表2に

示 した。

一須藤遺跡 一

本遺跡 か ら出土 した人骨 が、全 て同一 時期 の同

一一集 団 に属 した とは考 えに くい
。特 に(22号 吐)

人 骨 は、典型 的 な道東北 ア イヌの形 質(顕 著 な眉

上 弓、眉 間 の発達 、眼 窩上溝 の存 在、深 く凹 湾 す

る鼻根 部、矩形 眼窩、 長頭 、単純 な縫合 等)を そ な

えてい る。他 の人骨 につ いて は、 これ らが続縄 文

時代以 降の もので あろ う事 は推 察 され る。 この う

ち、(29号 肚)人 骨のエ ナ メル ・パ ール、(27号

吐)、(30号 肚)人 骨の頭骨骨 体の厚 さ 等 は 共 に

ア イ ヌ へ の 親 近 性 を うかが わ せ る。 ま た 、

(15号 吐)、(29号 祉)人 骨の上顎切歯の シャベル型 は、

その出頭率(7体 中の2体)か らみて、この集団がモ

ンゴ ロイ ドで あ るこ とを強 く示 唆す る。 また、上

下 顎の大 臼歯 に退化形 がか な り見 られ る(15号 肚 、

29号 肚 人骨)事 か ら、 この 集団の歯 は現 代 人 に

匹敵 す るほ ど、退化(進 化)し ていた と考 えて よ

い。 これは、 ワ ッカオイD地 点の人骨群(埴 原他、

1976)興 津1号 人(高 山、1978)で も確 認 されて い

る・本州 で は・ 古噴 時代 人骨 に、この よ うな退 化的

傾向 が現 われ る事 が指摘 されてい る(埴 原他 同

上)。北海道 内で いつ頃 か らこの傾 向 が現 われ るか

が、 これか らの課題 で あろ う。

以上簡単 にま とめ ると須藤遺跡 の人骨群 は、明
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表2.

Pit番 号 保存状態 頭位1葬 制 出 土 部 位 暁 別 年令i
1

備 考

須

15

19

1不 良

〃

wsw

ω

仰臥屈葬

不 明

頭骨、上下歯列

qノ)(ノ ∫)
頭 骨、大腿骨、脛骨(?)

十

i女(?)
[

不 明

成年

〃

一.一 一一 」 一 一 一一 一

シヤベル型

{

げ∫)(!ノ)(〃) 1

1

藤

遺

跡1

22

24

27

291

[30

やや良

不 良

1
〃

〃

}
1"

不明
〃

ll

〃

1

鋤 憾

㌦}

;

〃

葬

〃

頭骨 男i

l頭 骨、歯、左右大腿骨、脛骨i不 明

1総 冨1)大腿暮)(ル
(〃)(ガ)げ)

頭骨 、歯列、大腿骨

(〃)(∫)

頗骨

汝(?)

i
i男(?)

1i男(?)

1"
〃

}.i

i"

1〃!

シ ャ ベ ル型

(
大 臼歯退 化 型

エナメル・パール

i4 1 1げ)
:

; i十 ト 　 }皿 一一L』 一一一一.一一一 .一 一 一 一_

尾1

梁1酬

劇
跡}

E

2

5

7

1
1

i
〃

〃

〃

〃1

寸

ω

il

匝el
li

s(～s

isρ8}
「

1不 明

〃

〃

〃

頭骨、歯
げ!)(∬)
頭骨

1げ∫)噛
(ガ)

函(ノ ン)1

不 明

〃

〃

〃1

〃l

i

不日則
ヌ

成年{

幼 年1
ヨ

一「

大臼歯退化型

!:∫ γα9耀 鋭 αγッ(破 片).〃:γeγ ッ 方 α9祝eη 如 γy(細 片)

らか にア イヌ とわかる22号 肚 人骨 を除 いて、 アイ・

ヌに近 いモ ンゴ ロイ ドのか な り現代化 した集団 と

いえ る。 これは あ くまで限 られた歯 の形 質 か らで

あるので、 この後 、他 の人骨 を詳 しく検 討す るこ

とによ って結論 が変 わ る事 は あ り得 る。

の合葬 で あ ・)、… 方 は 成 年以Lで 、 他 方 が幼 年

(高 々2～ δr)で あ るこ とが わかる。更 に、この

墓拡 が、遺跡.り 中で も他の2基 の 墓拡 か ら離 れ る

こ とから、時仁 も異 なる可能性 が強 い。 集団 を推

定 す ることは、資料が少 ないので不 可能で ある。

一尾河台地遣跡一

2・5号 肚 の 人骨 について は、余 りにも断片 で

記載 がで きない。7号 肚 人骨 は、少 な くとも2体

7号 趾、人骨出土状況

4,お わ りに

両遺跡 とも、本 年 も継 続 して調査 が行 なわれ る

予定で あ る。 冒頭 に も述 べ た通 り、続 縄文時 代以

降 は一定 の墓域 が存 在す る とい われ る。従 つて本

年の調査 で もよ り多 くの人骨の出土が期待 される。

道東 北 部 、特 にオホー ツ ク海沿 岸の先史時 代

人骨 に対 す る期 待 は極 めて大 きい。宗 谷、釧 路両

地域 をつ な ぐ、道東北 先史 人骨 の ミッシ ング ・リ

ンクを深 る為 、 またオホー ツク海、 及び知床半 島

が道東北 先史時 代 において果 した役割 を考 え る為

に もより多 くの資料の追加 を期待 してい る。
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