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はじめに
シャチOrcinus orcaは鯨偶蹄目ハクジラ亜目マ
イルカ科に属し，世界中の海洋に広く分布する
（笠松ら2009；Hassanin et al. 2012）．シャチは海

洋の生態系の頂点に位置する最高次捕食者であ
り，分布する海洋環境の豊かさや特性を多角的に
評価する上で重要な指標種のひとつである（佐藤
ら2006）．また，高次捕食者による捕食は，トッ
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Killer whales, apex predators of the seas, have an impact on marine ecosystems, therefore it is important to shed 
light on their ecology. This study aimed to understand what determined distribution and habitat conditions of 
killer whales in eastern Hokkaido based on visual observations and collection of oceanographic information such 
as sea ice condition and bathymetric data. The visual observations were conducted during autumn (Oct.–Nov.) 
from 2010 to 2015 in Kushiro area and during spring (Apr.–Jun.) from 2012 to 2015 in Nemuro area. The total 
number of observed killer whales was 199 individuals in 17 groups (excluding 1 indefinite number of groups) in 
autumn and 567 individuals in 36 groups (excluding 2 indefinite number of groups) in spring. The relationships 
between the encounter rate, which was calculated by the number of groups seen per minute search effort in each 
2.5 km square spatial grid, and the sea ice condition showed that killer whales migration was concerned with when 
sea ice disappear in Nemuro Strait. Killer whales appeared in Nemuro Strait when sea ice disappeared in April. 
The encounter rate was significantly different according to water depth and slope in off Kushiro (Mann–Whitney 
U test, depth U = 1,431.5, p < 0.05; slope U = 1,044.5, p < 0.05), while there was no significant difference in 
Nemuro Strait (depth U = 2,378, p = 0.7116; slope U = 2,002, p = 0.2926). The reported distribution patterns 
and habitat use of Dall’s porpoise, which was considered as either one of killer whales’ prey or competing top 
predator sharing same prey sources, were compared with our killer whale data and there was no significant differ-
ence between species in each area. These results suggested that migration of killer whales was related to sea ice and 
distribution of killer whales matched with water depth, slope and their prey.
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プダウン効果やカスケード効果によって餌生物の
個体数に大きな影響を与えるため（Williams et al. 

2004），本種が生態系に与える影響は大きい（Estes 

et al. 1998；Williams et al. 2004）．そのため，世界
各国において利用海域や食性，群構成の研究が進
んでいる（Ford & Fisher 1982；Ford 1984；Morton 

1990；Ford et al. 1998，2000；milä et al. 1996；
Higdon et al. 2009；Reisinger et al. 2011）．
一方，日本沿岸海域において本種の継続的な研
究は比較的最近まで行われておらず，北海道の利
尻・礼文沖，網走沖，根室海峡北部，釧路沖，襟
裳沖，室蘭沖，噴火湾，奥尻近海，津軽海峡，三
陸沖，能登半島沖，東京湾，和歌山県の那智勝浦
町沖および壱岐近海で断片的かつ偶発的な発見情
報がある（Nishiwaki & Handa 1958；田村ら1986；
高橋ら2001；佐藤・佐藤2002；佐藤ら2006；佐藤
2009；市森ら2013；佐々木2013；藤田ら2014）．中
でも，北海道沿岸でシャチの発見が多数報告され
ており，近年，釧路沖では7月，8月，9月の発見
に加えて毎年10–11月ごろ，根室海峡北部では，毎
年4–8月ごろに出現することが知られている（高
橋ら2001；佐藤ら2006；佐藤2009；三谷ら2011；
幅ら2013；三谷・岩原未発表）．これらの海域では
個体識別調査が行われ，釧路沖で2007年から行わ
れた調査で94個体（幅祥太・斎野重夫・大泉宏・中
原史生・三谷曜子・山本友紀子・青山桜子・吉岡
基．釧路沿岸域に出現したシャチの写真識別カタ
ログ2007–2012年．東海大学．ftp://ftp.scc.u-tokai.

ac.jp/pub/orcinus/kushiro_orcaid_v1_1.pdf，2016年
8月12日閲覧）），根室海峡北部で1990年代から行
われた調査で141個体（佐藤2009）が識別されて
いる．また，同一個体が1年のうち数箇月間にわ
たって確認されていること，毎年来遊する個体の
存在も確認されていることから，この海域は日本
沿岸におけるシャチの重要な利用海域であるとい
える．
シャチは北極から南極，沿岸から沖合まで広く
分布するが，その分布は一様ではなく，分布しない
海域や，高密度で分布する海域が存在する（笠松
ら2009；Hauser et al. 2007；Mattthews et al. 2011）．
シャチの分布に影響する要因として，水温や海底

地形，海氷などの物理環境や，餌生物などの生
物環境が挙げられている（Similä et al. 1996；Estes 

et al. 1998；Kanaji et al. 2016；Ferguson et al. 2010；
Hanson et al. 2010；Matthews et al. 2011）．例えば，
北極圏で行われた研究では，シャチは海氷を避
けて分布することが知られている（Higdon et al. 

2009；Ferguson et al. 2010；Mattthews et al. 2011）．
また，シャチが高密度に分布するカナダ西岸や亜
南極，ノルウェーにおいても周年分布するのでは
なく，海棲哺乳類食性のシャチが餌生物であるア
シカ類やアザラシ類の繁殖期に合わせて出現する
こと（Baird et al. 1995；Reisinger et al. 2011），魚食性
のシャチがタイセイヨウニシンClupea harengusや
サケ類の分布に合わせて季節的に移動することが
知られている（Nichol 1990；Similä et al. 1996）．し
かし，日本周辺でシャチの来遊がよく知られてい
る海域で，その分布と生息環境の関係について調
べられたことはない．
これまでの報告から，シャチが出現するのは，
釧路沖では，大陸棚や海底谷の辺縁部，根室海峡
北部では，深海に落ち込む斜面付近の200 m等深
線であることが知られている（佐藤ら2006；笹森
ら2013）．日本沿岸海域におけるシャチの餌生物
についての知見は少なく，他の海域で見られるよ
うな魚食性と海棲哺乳類食性に分かれるのかも不
明であるが，1948–57年に日本各地で捕獲された
個体の胃内容物や，2005年に根室海峡北部（相泊）
で海氷に閉じ込められて死亡した個体の胃内容物
調査から，タラ類などの底生魚類，頭足類，アザ
ラシ類，イシイルカPhocoenoides dalliなどであるこ
とが明らかになっている（Wilke 1954；Nishiwaki 

& Handa 1958；谷田部2011）．しかし，これらの研
究では空間的な解析は行われておらず，定量的な
分布要因は明らかにされていない．
そこで本研究では，日本沿岸海域に分布する
シャチの生態解明の一助として，北海道東部海域
におけるシャチの分布およびその決定要因の解明
を目的とし，来遊要因の特定，詳細なスケールに
おける分布要因の特定を行うこととした．根室海
峡北部へのシャチの来遊に影響を与える要因とし
て，1月末から4月初旬ごろまで流れ着く海氷を
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考え（國松ら1993；第一管区海上保安本部．海氷
統計情報．海氷情報センター．http://www1.kaiho.

mlit.go.jp/KAN1/1center.html，2016年 8月 12日閲
覧），年ごと，月ごとの発見記録と海氷の関係を比
較した．また，詳細なスケールにおいて分布に影
響を与える要因として海底地形，餌生物の分布に
ついて検討し，水深，傾斜とシャチの遭遇率の関
係を明らかにした．さらに，餌生物の一種，また
は餌を競合していると考えられるイシイルカの分
布環境と比較した．

材料と方法
1．目視調査
調査は，尾田建設（株）の観光船はまなす（全長 

18.6 m, 総トン数 19.0 GT）を用いて，2010–15年の
10–11月に釧路沖，2012–15年の4–6月に根室海峡
北部で行った（表）．自由探索方式により各海域で
アッパーデッキ（海面から3.5 m）から目視調査を
行った．海棲哺乳類の発見があった際は，発見時
刻，緯度経度，種名および個体数，水深，水温を
記録した．得られたデータのうち，本研究では，
ビューフォート階級が4以下の調査時のシャチお
よびイシイルカの発見記録のみを用いた．また，他

の個体を追跡・観察中に発見したものは除外した．
調査努力量の記録として，調査航路を30秒毎に

GPSで記録し，目視調査開始および終了時に，時
間と緯度経度を記録した．また，発見個体の追跡
や悪天候などの理由から目視調査を中断する際に
も，中断，再開時の時間，緯度経度を記録した．

2．遭遇率の算出
遭遇率の算出は，ArcGIS 10.2.1（Esri社）を用い
て行った．調査海域を2.5 kmのグリッドに区切り，
そのグリッドごとにシャチの遭遇率を算出した．
遭遇率は以下の式で算出した．

遭遇率 grp./min. = 発見群数grp./調査時間min.

3．来遊に影響する要因の特定
来遊要因を特定するために，海氷分布とシャ
チの遭遇率の比較を行った．海氷分布情報
は National Snow and Ice Data Center（Fetterer F., 

Savoie M., Helfrich S. & Clemente-Colón P. (comps.). 

MASIE-NH, ver. 1. NSIDC. http://nsidc.org/data/

G02186，2016年1月26日閲覧）の日ごとの海氷面
積データ（Sea Ice Extent）を引用し，2012–15年の4，

表．目視調査概要．Table. Outline of sighting surveys.

Area Year Month
Survey efforts 
(days)

Survey efforts 
(hour)

Number of days of sightings Number of groups

Killer whale Dall’s porpoise Killer whale Dall’s porpoise

Kushiro 2010 Oct 5 21.3 2 2 3 5
2011 Oct 10 52.0 1 7 1 24
2012 Oct–Nov 8 31.9 6 5 10 27
2013 Oct 6 30.9 2 6 2 31
2014 Oct 7 25.1 1 6 1 31
2015 Oct 4 21.4 1 3 1 5

Area total 40 182.7 13 29 18 123

Nemuro 2012 Apr 5 22.2 5 0 6 0
May 4 15.5 4 4 6 19

2013 May 7 45.8 5 8 8 20
2014 May 4 33.9 0 2 0 4

Jun 5 22.2 4 5 6 75
2015 May 6 11.5 5 5 7 15

Jun 7 31.5 4 5 5 27

Area total 38 182.7 27 29 38 160

Total 78 365.3 40 58 56 283
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5月の海氷分布と2012–15年の4，5月における根
室海峡北部でのシャチの遭遇率の比較を行った．

4．詳細なスケールでの分布に影響する要因の特定
詳細なスケールにおける各海域内での分布に影
響する要因を特定するために，グリッドごとに水
深，傾斜を算出し，シャチの遭遇率と比較した．
水深のデータは日本海洋データセンター（海上保
安庁海洋情報部．500 mメッシュ水深データ．日
本海洋データセンター JODC．http://jdoss1.jodc.

go.jp/vpage/depth500_file_j.html，2015年11月18日
閲覧）より，500 mメッシュの平均水深データを利
用した．グリッド内の水深データを平均し，その
グリッドの水深とした．また，傾斜は，Ingram & 

Rogan（2002）を参考にグリッド内の最大水深と最
小水深の差とした．調査航路の全グリッド，シャ
チまたはイシイルカの発見地点が含まれるグリッ
ドの水深と傾斜の傾向を調べるため，カーネル密
度推定を行った．カーネル密度推定はR version 3. 

2. 3（R Development Core Team 2015）に実装されて
いる関数densityを用いて行った．また，シャチの
発見を含むグリッド，調査航路のグリッド，イシイ
ルカの発見を含むグリッドについて水深と傾斜に
差があるかを，それぞれWilcoxon–Mann–Whitney

のU検定を用いて調べた．

結果
1．目視調査
シャチの発見は，2010–15年の釧路沖で17群

199頭以上（頭数不明の 1群のデータを除く），
2012–15年の根室海峡北部で 36群 567頭以上で
あった（頭数不明の2群のデータを除く，表）．最
も発見数が多かったのは2012年5月20日であり，
一度に推定100頭の発見があった．イシイルカの
発見は，釧路沖で119群517頭以上（頭数不明の4

群のデータを除く），根室海峡北部では160群434

頭以上であった．
釧路沖では，釧路海底谷付近でシャチの遭遇率
が高く（図1a），根室海峡北部では，比較的偏りな
く海域全体にシャチが分布していた（図1b）．

2．根室海峡北部での各年の遭遇率と海氷との関係
根室海峡北部において，2012–15年の4年間す
べてで調査が行われた5月の遭遇率を比較したと
ころ，2014年5月のみシャチの発見がなく（表，
図2），かつ同年の5月1日の時点で根室海峡北部
が海氷に覆われていた（図2g）．根室海峡北部に
おける平年の流氷終日（視界内の海面で流氷が最
後に観測された日）は4月5日であるが，2014年
は流氷終日が4月30日であり（霜鳥史郎．今季
の海氷状況について．第一管区海上保安本部海
洋 情 報 部．http://www.kaiho.mlit.go.jp/01kanku/

kouhou/28kouhou/4_konkinokaihyou.pdf，2016年8

月24日閲覧），衛星画像からは，調査開始日（5月
19日）の12日前である5月7日まで海氷に覆われ
ていた（図3a，b）．本研究において4月に調査が
行われたのは2012年のみであったが，調査開始日
（4月21日）からシャチの発見があった（図3e）．一
方，海氷の状況を見ると，流氷終日は4月4日（服
部敏一・佐々田雄二．この冬の海氷状況について．
第一海区海上保安本部海洋情報部・交通部．http://

www1.kaiho.mlit.go.jp/KAN1/koho/01_120426.pdf，
2016年8月24日閲覧）であり，衛星画像からは，
シャチを発見した8日前（4月13日）まで海氷が知
床岬先端から国後島・択捉島西岸にかけて海氷に
覆われていた（図3c，d）．

3．発見場所の水深，傾斜
各海域において調査航路の全グリッドと，シャ
チ，イシイルカの発見地点が含まれるグリッド
の水深と傾斜の傾向を比較した（図4, 5）．水深
の傾向を比較すると，釧路沖では，調査航路と
シャチの発見地点が含まれるグリッドに差があり
（Wilcoxon–Mann–WhitneyのU検定（以下同じ），

U = 1,431.5，p < 0.05），水深300–500 mのグリッ
ドでシャチの発見が多かった（図4a）．一方根室海
峡北部では，海域全体が釧路沖よりも深く，調査
航路とシャチの発見地点が含まれるグリッドに差
はなかった（U = 2,378，p = 0.7116，図4b）．また，
傾斜の傾向を比較すると，釧路沖では，調査航路
とシャチの発見地点が含まれるグリッドに差があ
り（U = 1,044.5，p < 0.05），調査航路のグリッド
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に比べ，傾斜が200 m付近と水深が急激に変化す
るグリッドにシャチが多く分布していることがわ
かった（図5a）．一方根室海峡北部では，海域全体
で傾斜が大きく，調査航路とシャチの発見地点が
含まれるグリッドに差はなかった（U = 2,002，p = 

0.2926，図5b）．
また，イシイルカはどちらの海域とも，シャチ
と同じような水深，傾斜に分布しており，釧路沖
のシャチの分布水深（U = 420，p = 0.8539），傾斜

（U = 500，p = 0.3498），根室海峡北部のシャチの分
布水深（U = 851，p = 0.2736），傾斜（U = 1,075.5，
p = 0.5016）と有意な差は見られなかった．

考察
海洋生態系の高次捕食者であり回遊性の海棲哺
乳類であるシャチは，世界中の海に分布するが，
海氷が密接する海域のように物理的に障害がある
海域には進入しないこと，餌生物の分布や季節的
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図1．調査海域の全年のシャチの
遭遇率．a：2010年から 2015年の
釧路海域．b：2012年から 2015年
の根室海峡北部．Fig. 1. Encounter 
rates of killer whales for all years. a: 
Kushiro area, 2010–15. b: Nemuro 
area, 2012–15.
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図2．根室海峡北部の5月のシャチの遭遇率と5月1日の海氷分布．a–d：遭遇率．e–h：海氷分布．a, e：2012年．
b, f：2013年．c, g：2014年．d, h：2015年．Fig. 2. Encounter rate of killer whales and area of sea ice in Nemuro area. a–d: 
Encounter rate of killer whales in May. e–h: Sea ice extent on May 1. a, e: 2012. b, f: 2013. c, g: 2014. d, h: 2015.
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図4．シャチの分布水深のカーネ
ル密度推定によって得られた，水
深とシャチの密度の関係．a：釧
路海域．b：根室海峡．シャチ （黒
線），イシイルカ（灰色線），調査航
路（破線）．データに対応する x軸
上の点に縦線で印をつけた．上軸
（シャチ），下軸（イシイルカ，調査
航路）．Fig. 4. Kernel density of killer 
whales distribution. Plots are according 
to depth. a: Kushiro area. b: Nemuro 
area. Killer whales (black line), Dall ’s 
porpoises (gray line), total study area 
(dashed line). The relative kernel density 
of data points is shown by the rug plot 
on the superior x-axis (killer whales) and 
x-axis (Dall ’s porpoises and total study 
area).
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図5．シャチの分布傾斜のカーネ
ル密度推定によって得られた，傾
斜とシャチの密度の関係．a：釧
路海域．b：根室海峡．シャチ （黒
線），イシイルカ（灰色線），調査航
路（破線）．データに対応する x軸
上の点に縦線で印をつけた．上軸
（シャチ），下軸（イシイルカ，調査
航路）．Fig. 5. Kernel density of killer 
whales distribution. Plots are according 
to slope. a: Kushiro area. b: Nemuro 
area. Killer whales (black line), Dall ’s 
porpoises (gray line), total study area 
(dashed line). The relative kernel density 
of data points is shown by the rug plot 
on the superior x-axis (killer whales) and 
x-axis (Dall ’s porpoises and total study 
area).
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な移動にともなって分布を変化させることが知
られている（Nichol 1990；Baird et al. 1995；Similä 

et al. 1996；Hauser et al. 2007；Ferguson et al. 2010；
Mattthews et al. 2011；Reisinger et al. 2011）．
まず，本研究の結果から，根室海峡北部にお
いて海氷はシャチの来遊を制限する要因である
ということが示唆された．2014年は，例年4月
上旬で消失する海氷が5月まで根室海峡北部に
あったため，例年根室海峡北部に来遊する時期
にシャチが移動できず，5月の発見がなかったと
考えられる．本海域においては 2005年 2月に 9

個体のシャチが海氷に閉じ込められて死亡して
おり（Amano et al. 2011；谷田部2011），シャチに
とって海氷域に侵入することは危険を伴うことで
あると考えられる．

2014年は海氷が後退してから2週間経っても
シャチは発見されなかった一方で，2012年には海
氷後退から8日後の4月21日には発見があった．
このことから，単に海氷の有無だけがシャチの来
遊を制限するのではなく，海氷がなくなる時期が
重要であること，つまり，根室海峡北部にシャチ
が来遊する要因として，海氷がなくなるタイミン
グが4月であることが重要であると考えられる．
根室海峡北部は，ゴマフアザラシPhoca larghaやク
ラカケアザラシHistriophoca fasciataの繁殖場であ
り，それぞれ3月中–下旬，4月上–中旬をピークと
して氷上で出産が行われる（石名坂・宇仁2000）．
2015年2月に根室海峡北部で死亡したシャチの胃
内容物にはゴマフアザラシとクラカケアザラシが
含まれていたことや（谷田部2011），実際に根室
海峡北部ではアザラシの捕食行動も確認されてい
ることから（斎野私信），根室海峡北部に来遊する
シャチの中には海棲哺乳類食性のものがいると考
えられる．カナダ西岸や南極においては，海棲哺乳
類食性のシャチがアザラシ類やアシカ類の繁殖期
に来遊し，捕食することが報告されており（Baird 

et al. 1995；Reisinger et al. 2011），根室海峡北部に
おいても，シャチはアザラシ類を捕食するため，
アザラシの繁殖期に合わせて来遊していることが
考えられる．一方，根室海峡北部でシャチの発見
が見られなかった2014年は，これまでシャチの目

撃情報が稀であった襟裳沖で5月8日頃から6月9

日頃までシャチが5–6頭観察され，ゼニガタアザ
ラシPhoca vitulina stejnegeriを捕食していると思わ
れる行動も目撃されていた（中岡2015）．襟裳岬は
ゼニガタアザラシの北海道最大の繁殖場であり，
繁殖期は4月下旬から5月下旬の約1箇月で，5月
の中旬ごろにピークを迎える（新妻1986）．残念な
がら襟裳岬に来遊したシャチの個体識別はされて
おらず，根室海峡北部に来遊する個体との一致は
確認することはできなかったが，例年根室海峡北
部に来遊する個体が襟裳沖などの根室海峡北部以
外に分散し，摂餌場として利用していた可能性が
考えられた．海氷がなくなる時期とシャチの利用
場所の関係を明らかにするためには，今後さらな
る事例を集める必要がある．
本研究では，釧路沖ならびに根室海峡北部海域
のシャチの分布について，初めて詳細なスケール
で定量的な空間解析を行うことで，釧路沖では，
水深300–500 m付近，傾斜が200 m付近で高い遭
遇率を示すこと，根室海峡北部では，海域全体に
広範囲に分布していることが明らかとなった．先
行研究では，釧路沖において大陸棚や海底谷の辺
縁部，根室海峡北部では，深海に落ち込む斜面付
近の200 m等深線によく出現するとされていたが
（佐藤ら2006；笹森ら2013），定量的な空間解析を
行うことで，より正確な分布環境を把握すること
ができたといえる．
水深や傾斜などの海底地形がシャチの分布に影
響する理由としては，餌生物の分布が考えられる．
日本近海におけるシャチの胃内容物において，高
い割合を占めていたのは，魚類，頭足類，鯨類であ
り，魚類のうち最も高い割合を占めていたのはタ
ラ類であった（Nishiwaki & Handa 1958）．タラ類は
北海道沿岸に多く生息し，大陸斜面を好んでおり
（尼岡ら2011），本調査海域の釧路沖，根室海峡北
部にはスケトウダラGadus chalcogrammusやマダラ
Gadus macrocephalusが生息している（志田2002；本
田ら2003；山内ら2008）．スケトウダラは水深300 

m以浅に多く（志田2002），マダラはさらに深い水
深350–700 mに分布している（山内ら2008）．釧路
沖ではシャチは水深300–500 mに多く分布してお
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り，マダラの分布と合わせて分布している可能性
が考えられる．マダラは日中は海底に分布してい
るため，シャチの最大潜水深度（264 m：Baird et al. 

2005）よりも深い深度帯にいると考えられるが，
夜間に水深60 m前後まで浮上するため（Nichol et 

al. 2013），シャチは浮上したタラ類を捕食してい
る可能性が考えられる．そのため，シャチは餌生
物であるタラ類が生息する水深に分布していると
考えられる．
タラ類の他にシャチの胃内容物の多くを占めて
いたのは頭足類である（Nishiwaki & Handa 1958；
谷田部2011）．根室海峡北部で2015年2月に座礁
した個体の胃内容物からはアカイカOmmastrephes 
bartramii，タコイカGonatopsis borealis，ドスイカ
Berryteuthis magister magisterなどのテカギイカ科が
出現しており（谷田部2011），これらの種は根室海
峡北部や釧路沖にも分布する（川端ら2007；奥谷
2015）．太平洋沖合で行われた先行研究では，アカ
イカは日周鉛直移動を行い，日中は水深150–300 

m，夜間は水深40 m以浅の層を遊泳することが知
られている（中村1994）．また，ドスイカは水深300 

m以深に多量に分布し（奥谷2015），夜間は水温躍
層まで浮上することが知られている（Arkhipkin et 

al. 1998）．釧路沖の9，10月の水温躍層は50–150 

m，根室海峡北部の水温躍層は40–150 mであった
（三谷未発表）．したがって，シャチはこれらのイ
カ類を餌生物とし，分布が一致している可能性も
高い．
本研究において，シャチとイシイルカは同じよ
うな水深，傾斜に分布しており，両種が選択する環
境は重複していることが明らかとなった．その理
由として，シャチとイシイルカの餌生物が同じで
ある，もしくは，シャチがイシイルカを餌生物とし
ているという2つの可能性を考える．イシイルカ
は，春から秋に北海道沿岸に分布することが知ら
れている（天野2007；宮下2013）．また三陸沖では
300–500 mの深度に生息するトドハダカDiaphus 
thetaや，シャチと同様にタラ類，タコイカ，ドスイ
カも餌生物としていること（岡本ら2010），北海道
沿岸の日本海側やオホーツク海側に漂着した死亡
個体の胃内容物からは，テカギイカ科が最も多く

出現していることが知られている（松田ら2012）．
これらの餌生物の分布深度とイシイルカの生息水
深が一致しており，イシイルカの分布は餌生物と
一致していると考えられる．そのため，同じ餌生物
を捕食するシャチと分布が一致したことが示唆さ
れた．その一方で，釧路沖やオホーツク海のシャ
チの胃内容物には鯨類の中ではイシイルカがもっ
とも多く含まれていた（Nishiwaki & Handa 1958）．
そのため，シャチとイシイルカが同所的に分布す
るのは，イシイルカを餌生物として利用している
シャチがいるためでもあると考えられる．
本研究では，釧路沖では水深300–500 m，傾斜

200 m付近といった，シャチの分布に偏りが見ら
れたのに対し，根室海峡北部では，シャチは広範
囲に偏りなく分布するという海域差がみられた．
この理由としては，両海域の海底地形の違いが考
えられる．釧路沖では沿岸に大陸棚があり，沖合
に釧路海底谷がある一方で，根室海峡北部は大陸
棚がなく，海域全体で傾斜が大きい．そのため，
根室海峡北部では海域全体にこれらの餌生物が高
密度に分布し，シャチも海域全体で広範囲に分布
していたと考える．
その他に，根室海峡北部で広範囲に分布する理
由として，摂餌海域としての目的以外の利用につ
いても考察する．2012年5月20日には100頭もの
シャチが羅臼港から知床岬側に10 kmほどの場所
で観察された．先行研究において，シャチは繁殖に
かかる社会行動や移動などにおいて，ときに複数
の群れが一度に集い，数十から100頭以上の大型
集団をなすことが知られている（Bigg et al. 1987；
Matkin et al. 1999；Ford et al. 2000；Ford 2002）．こ
れまでも，根室海峡北部において一度に数十か
ら100頭以上が集まっているのが観察されている
（佐藤ら2006；佐藤2009）．また，2015年には根室
海峡北部で交尾行動のようなものも観察されてい
る（宮本未発表）．シャチが社会行動の場として利
用するのは海氷がない海域，または摂餌行動や水
面行動がよく見られる場所であることが報告され
ている（Heimlich-Boran 1988）．このようなことか
ら，この海域を摂餌場として利用するだけではな
く，他の群れと交流する社会行動の場として利用
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している可能性も考えられる．

おわりに
本研究の結果から，北海道沿岸におけるシャチ
の来遊時期は海氷と関係があること，詳細な分布
は海底地形，餌生物と関係がある可能性が示唆さ
れた．この結果は，この海域における効率的な本
種の探索，および継続的な観察を可能とし，日本
沿岸における本種のさらなる生態解明に繋がると
考えられる．今後，餌生物と考えられる魚類や海
棲哺乳類との分布を詳しく調べることや，個体識
別によって群れの構成を明らかにすることで，さ
らなる分布要因の特定，および分布生態の解明に
繋がると期待される．
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