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はじめに
野付崎は北海道東部の知床半島と根室半島の中
間に位置し，オホーツク海に突き出した鉤状の地
形で知られる分岐砂嘴である（図1）．近年，野付
崎を含む道東地域では太平洋プレートの沈み込み
に伴う地盤の沈降などによる海水面の上昇が認め
られる．特に野付崎では三角点9地点の平均沈降
は90年で1.22 mであり，汀線が著しく浸食して
いる（前原・山下2010）．同様に地形が変化して
いる風蓮湖周辺では，1947年にヤウシュベツ河口
にヨシ等に覆われていた三角州状の島があったが
2005年には水没している（木村ら2011）．野付崎に
おいても針葉樹枯木の並ぶ景勝林「トドワラ」は
年々目に見えて減少している．地形の変化はそこ
に生育する植物の動態に影響を与えるが，本論で
は1985年と2009年の植生図を基に数量的な植生
変化を調べた．

方法
野付崎の植生図は環境省による1985年（薫別・
野付崎：1/50,000現存植生図；第3回自然環境保

全基礎調査（植生調査）．1987年発行）および2009

年（野付崎：1/25,000現存植生図；第7回自然環境
保全基礎調査（植生調査）．2009年発行）のもの
を使用した（生物多様性センター．自然環境調査
Web-GIS．環境省，http://gis.biodic.go.jp/webgis/sc-

002.html#webgis/654532，2016年4月1日閲覧）．こ
れらの植生図の基となった国土地理院発行の地形
図は，1985年の植生図については1971年編集の5

万分の1地形図，2009年の植生図については2007

年更新の2万5千分の1地形図であった．そのため
地形図のスケールを揃えるために一等三角点と野
付崎灯台の位置情報を用いた．この他に1972年に
作成された植生図も存在する（伊藤・鮫島1974）．
これは1956年に測量された国土地理院発行の2

万5千分の1地形図を基にしていると思われたが，
地形図のトレースに不正確さがあり本研究では使
用しなかった．
植生面積の算定のため，これら2葉の植生図を

50 m四方のメッシュで区切り，区画ごとの植生割
合を0.1単位で0.1–1.0まで目視で計測し，各群落
の面積を算出した．1985年と2009年では群落分類
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In order to cofirm geographical and vegetational change of Notsuke-saki, a sand spit of eastern Hok-
kaido jutting into Nemuro Strait, we calculated and compared the area and content of each vegetation 
type in 1985 and 2009. For 24 years from 1985 to 2009, the total vegetation area decreased from 14.0 
to 11.0 square kilometers. The salt marsh decreased from 3.6 to 1.7 square kilometers. The beach ridge 
decreased from 4.2 to 2.9 square kilometers. In contrast, the low-moor which consists of Phragmites 
australis and Carex lyngbyei increased from 2.4 to 3.6 square kilometers. These were caused by ground 
subsidence of the sand spit.
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に相違があり，比較するために群落名を統一した
（表1）．1985年の自然草原とハマナス群落は2009

年には砂丘草原に変更されていた．しかし野付崎
の砂嘴は主に砂礫で構成されているため，浜堤
であり砂丘は少ない（降旗1974；高野1978；橋本
1978；大嶋ら1994）．そのため誤解を避けるために
ここでは浜堤植生に統一した．また2009年の「市
街地」は漁業活動に伴う土地改変により植生が減
少しているため人為裸地と名称を変更した．

結果
1985年と2009年の各植生図における群落ごと
の面積を表2に示す．1985年の各群落の面積合計
は約14.01 km2，2009年は約11.04 km2であった．

1985年と2009年の統一群落名での面積変化を
図2に示す．各年で面積が大きかった3群落は，
1985年では（1）浜堤植生（約4.2 km2），（2）塩沼
地植生（約3.6 km2），（3）ヨシクラス（約2.4 km2），
2009年では（1）ヨシクラス（約3.6 km2），（2）浜堤
植生（約2.9 km2），（3）塩沼地植生（約1.7 km2）で
あった．また，減少面積が大きかった3群落は
（1）塩沼地植生（約1.9 km2），（2）浜堤植生（約1.2 

km2），（3）エゾミヤコザサ群落（約0.5 km2），減
少率が大きかった3群落は（1）ダケカンバ群落
（100.0%），（2）エゾミヤコザサ群落（60.4%），（3）
塩沼地植生（54.0%）であった．

1985年と2009年の植生図をもとに，表1に従っ
て群落分類と凡例を統一したものを図3に示す．

考察
植生図の比較により野付崎では24年間で約3 

km2の植生減少が明らかになった．最も面積の減

図1．野付崎の位置．

表1．1985年，2009年の各植生図で使われた群落名および統一群落名．

1985年 2009年 統一群落名

ミズナラ群落 ミズナラ群落（海岸風衝型） ミズナラ群落
トドマツ–ミズナラ群落

ヤマハンノキ群落 ハンノキ群落 ハンノキ群落

ミヤコザサ群落 ナガボノシロワレモコウ–エゾミヤ
コザサ群落

エゾミヤコザサ群落

ヨシクラス ヨシクラス ヨシクラス
ヒルムシロクラス
ツルコケモモ–ミズゴケクラス

ハマナス群落 砂丘植生 浜堤植生
自然草原

ハマニンニク–コウボウムギ群落 ハマニンニク–コウボウムギ群集 ハマニンニク–コウボウムギ群集

塩沼地植生 塩沼地植生 塩沼地植生

エゾマツ–ダケカンバ群落 – ダケカンバ群落
ダケカンバ群落

– 市街地 人為裸地

– 自然裸地 自然裸地
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少した塩沼地植生は，減少要因は水没であること
が植生図から読み取れる．野付崎の海水中には広
くアマモが生育しており（水島1985），かつての塩
沼地植生は徐々にアマモ等の海草や海藻類に遷移
すると思われる．

2番目に面積の減少した浜堤植生（ハマナス群
落やセンダイハギなど）はヨシクラスに遷移した
場所が多い．本論では群落名の統一に際しヨシク
ラスにツルコケモモ–ミズゴケクラスとヒルムシ
ロクラスも含めたが，浜堤植生から遷移したのは
主にヨシやヤラメスゲで構成される低層湿原であ
る．
これらと反対に面積が増加したのはヨシクラス
で（1.2 km2の増），前述したとおり浜堤植生に進出
したと考えられる．

また，1985年の植生図にはあったが2009年に
は削除されたダケカンバ群落は，少ないながらも
2009年時点でも確認することができた（深津未発
表）．植生図が野付崎の植生の概観しか捉えていな
いと思われるため，小面積の植生変化については
ここで考察することはしない．詳細に検討するに
は過去の植生調査（伊藤1959，1963，1970，1978；
伊藤・鮫島1974；西村・安達1975など）を参考に
新たに植生調査を行い構成種の優占度などを比較
する必要があるが，今後の課題である．ここでは
過去の塩沼地植生の調査（伊藤1963）で優占して
いたヒメウシオスゲが現在では極めて少数しか生
育していないことを指摘しておく（深津未発表）．
野付崎の植生減少は今後も続くことが予想される
ため，その推移を注視したい．
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表2．1985年，2009年の各植生図における群落ごとの面積．

群落名 面積（km2）割合（%）

1985年
エゾマツ–ダケカンバ群落 0.07 0.5
ダケカンバ群落 0.16 1.2
ミズナラ群落 1.92 13.7
ヤマハンノキ群落 0.13 0.9
自然草原 0.58 4.1
ミヤコザサ群落 0.82 5.9
ヨシクラス 2.37 16.9
ハマニンニク–コウボウムギ群落 0.77 5.5
ハマナス群落 3.59 25.6
塩沼地植生 3.60 25.7

合計 14.01 100.0
2009年
ミズナラ群落（海岸風衝型） 1.43 13.0
トドマツ–ミズナラ群落 0.01 0.1
ハンノキ群落 0.24 2.2
ナガボノシロワレモコウ–エゾ
ミヤコザサ群落

0.33 2.9

ツルコケモモ–ミズゴケクラス 0.67 6.1
ヨシクラス 2.89 26.2
ヒルムシロクラス 0.01 0.1
塩沼地植生 1.66 15.0
砂丘植生 2.92 26.5
ハマニンニク–コウボウムギ群集 0.44 4.0
市街地 0.31 2.8
自然裸地 0.13 1.2

合計 11.04 100.0
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図2．野付崎の1985年と2009年の群落面積の変化．
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図3．1985年（上）および2009年（下）の野付崎の植生図．環境省の自然環境保全基礎調査による現存植生図を改変．
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