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A National Trust “100 Square Meters Forest Trust” have worked on the restoration of the extinct masu 
salmon populations in the Iwaobetsu River and Horobetsu River of the Shiretoko Peninsula since 
1999, as a part of the biota restoration. To estimate the condition of reintroduced masu salmon popu-
lations in each stream, the number of spawning redds, spawners and juveniles of masu salmon were 
investigated in 2001–12. The results indicated that natural reproduction of masu salmon populations 
in each stream were not abundant.

はじめに
サクラマスOncorhynchus masouは，カムチャツ
カ半島から日本沿岸の東アジア地域に生息するサ
ケ科サケ属魚類の一種である．北海道のサクラマ
スは，春に産卵床より浮上してからほぼ全ての雌
と雄の約半数が1年間（一部は2–3 年間）河川内で
生活した後に降海する．そして，およそ1年間の
海洋生活を経て春から夏に母川へ回帰し，8月下
旬から9月に繁殖を行う．その際，降海せずに河
川に残留して成熟した雄も繁殖に参加する（隼野
2003）．また，本種は北日本の沿岸漁業における重
要資源のひとつであるが，主産地の北海道におけ
る沿岸漁獲量は1970年代前半に急減して以降，漸
減傾向に推移している（玉手2008）．
知床半島の河川には，かつてはサクラマスが広
く生息していた（犬飼1967；佐野1969）．しかし，

1970年代には個体数は減少傾向にあるとともに，
一部の河川ではすでに絶滅に近い状態であった
（小宮山1981）．さらに，1990年代から2000年代
前半における知床半島の多数の河川での魚類調査
の結果，半島東岸基部側および放流履歴がある一
部の河川以外の河川においては，サクラマスはほ
ぼ確認されない状態である（下田ら1993；谷口ら
2000，2002）．
知床半島西岸中央部に位置する岩尾別川は，さ
け・ます増殖河川となっており，岩尾別ふ化場
（1937年設立）において現在は一般社団法人北見
管内さけ・ます増殖事業協会によってカラフトマ
スO. gorbuschaおよびサケO. ketaの捕獲採卵・ふ化
放流事業が行われている．また，かつてはサクラマ
ス親魚の遡上河川として有名であり（小林1968；
Kato1991），サクラマスの捕獲採卵・ふ化放流事
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業も行われていた．同ふ化場における年間のサク
ラマス親魚の捕獲数は，1950年前後に1,000個体
を越えてからは急減し，多少は増加した1960年代
前半以降は減少傾向が続き，1981年の4個体が最
後の捕獲記録となっている（北海道さけ・ますふ
化場1956；水産庁北海道さけ・ますふ化場1973，
1988）．
一方，知床国立公園内の岩尾別川および幌別川
下流域では，全国からの寄付金によって開拓跡地
を買い取り保全するナショナルトラスト運動「し
れとこ100平方メートル運動」が1977年斜里町に
より開始された．その後，土地の買い取りがほぼ
終了した1997年に，新たな展開として「100平方
メートル運動の森・トラスト」に移行し，現在は
保全された土地（以下，100平方メートル運動地）
を原生的な自然に復元する活動が行われている．
この運動では，森の再生だけではなく，本来的
な野生生物群集と自然生態系の循環の再生（生物
相の復元）も主要な目的のひとつとしており，そ

の一環として，かつてこの地域に生息していた生
物種の復元が取り上げられ，第一次復元生物とし
てサクラマスが選ばれた（石城2005）．そして1999

年から100平方メートル運動地内を流れる岩尾別
川および隣接する幌別川において，サクラマス個
体群の復元に取り組んでいる．
本稿では，両河川でのこれまでのサクラマスの
導入や，親魚の産卵状況調査および幼魚の生息状
況調査の結果を報告する．

調査地の概要
岩尾別川は羅臼岳（1,660 m）に水源を発し，オ
ホーツク海に注ぐ流域面積約41 km²，流路延長約
10.5 kmの河川である（図1）．河口から上流約1.2 

km，約2.9 km，約3.4 km，および約4.4 kmの地点
でそれぞれ支流の赤イ川，ピリカベツ川，盤ノ川，
および温泉川と合流する．河川工作物は本支流に
複数設置されている（表1）．赤イ川は，支流の白
イ川との合流点より上流は，強酸性のために魚類

図1．岩尾別川および幌別川における河川工作物，サクラマス種苗放流の位置．河川工作物の詳細は表1参照．太字
のアルファベットはサクラマス種苗の放流場所を示す（表2参照）．
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は生息していない（江口1964）．
幌別川は，岩尾別川の南西約3.6 kmに位置し，天
頂山（1,046 m）に水源を発しオホーツク海に注ぐ
流域面積約19 km2，流路延長約9.5 kmの河川であ
る（図1）．河口から上流約0.4 km，約1.9 km，およ
び約4.1 kmの地点でそれぞれ支流のポン幌別川，
一の沢川，および右股沢川と合流する．河川工作

物は，本流に滝となって合流するポン幌別川にの
み5基設置されている（表1）．本河川においても，
かつてはサクラマス親魚が遡上していたが（佐野
1969），1990年に行われた詳細な魚類調査ではサ
クラマスは確認されなかった（北野・中野1991）．
両河川でみられた魚類は，カラフトマス，サ
ケ，およびオショロコマSalvelinus malmaであっ

日本森林技術協会北海道事務所（2006）をもとに作成．落差は2005年当時のもの．河川工作物の位置は図1に示され
ているが，A-10–13は地図の範囲外に位置するため図示されていない．

表1．岩尾別川および幌別川に設置されている河川工作物．

河川工作
物番号

本・支流名 工種
提長
（m）

提高
（m）

落差
(m)

設置年度 改修年度 設置者

岩尾別川
I-1 本流 帯工 – – 0.2 – – さけ・ます増殖事業協会
I-2 本流 魚止工 16.0 1.0 1.0 1980 2006 さけ・ます増殖事業協会
I-3 本流 取水工 33.0 2.5 0.0 1980 – さけ・ます増殖事業協会
I-4 本流 谷止工 39.5 4.5 2.5 1991 – 北海道森林管理局
I-5 本流 谷止工 42.0 4.0 2.6 1966 – 北海道森林管理局
I-6 本流 橋脚 5.5 – 0.2 1966 – 斜里町
I-7 本流 床固工 23.0 3.0 2.6 1970 – 北海道森林管理局
A-1 赤イ川 導水管 13.0 1.5 1.5 1980 2008 斜里町
A-2 赤イ川 床固工 30.0 2.5 2.1 1971 2006 北海道森林管理局
A-3 赤イ川 鋼製谷止工 74.5 3.5 3.2 1980 2009 北海道森林管理局
A-4 赤イ川 鋼製谷止工 67.2 4.0 3.2 1984 2010 北海道森林管理局
A-5 赤イ川 ボックスカルバート – – 1.1 1965 – 北海道開発局
A-6 赤イ川 谷止工 21.5 3.5 2.4 1972 – 北海道森林管理局
A-7 赤イ川 谷止工 26.5 5.0 3.1 1972 – 北海道森林管理局
A-8 赤イ川 ボックスカルバート – – 2.4 1966 – 北海道開発局
A-9 赤イ川 流路工 – – 3.0 1966 – 北海道開発局
A-10 赤イ川 ボックスカルバート – – 0.7 1970 – 北海道開発局
A-11 赤イ川 ボックスカルバート – – 0.2 1970 – 北海道開発局
A-12 赤イ川 ボックスカルバート – – 0.7 1970 – 北海道開発局
A-13 赤イ川 ボックスカルバート – – 0.7 1970 – 北海道開発局
P-1 ピリカベツ川 谷止工 30.5 3.0 2.5 1992 2007 北海道森林管理局
P-2 ピリカベツ川 谷止工 55.5 5.0 2.0 1991 2007 北海道森林管理局
B-1 盤ノ川 橋脚 4.0 – 2.2 1982 – 斜里町
B-2 盤ノ川 床固工 29.5 4.0 1.7 1992 – 北海道森林管理局
O-1 温泉川 流路工 – – 1.5 1982 – 斜里町
O-2 温泉川 谷止工 37.3 5.0 4.1 1983 – 北海道森林管理局
O-3 温泉川 谷止工 28.0 5.0 5.1 1983 – 北海道森林管理局
幌別川

H-1 ポン幌別川 ボックスカルバート – – – 1979 – 北海道開発局
H-2 ポン幌別川 流路工 16.0 5.0 – 1979 – 北海道開発局
H-3 ポン幌別川 ボックスカルバート – – – 1979 – 北海道開発局
H-4 ポン幌別川 流路工 25.5 10.4 – 1979 – 北海道開発局
H-5 ポン幌別川 流路工 27.5 8.6 – 1979 – 北海道開発局
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た．その他には，岩尾別川河口でアメマス S. 
leucomaenis，ウグイTribolodon hakonensis，キュウリ
ウオOsmerus eperlanus moedax，幌別川河口でイト
ヨ類Gasterosteus sp. もそれぞれ予備調査の潜水観
察で確認されているが，いずれも海から遡上した
ものと思われた．

河川工作物の設置と改良
原生的な自然が比較的残るとされる知床半島に
おいても，人間活動に対応するかたちで治山等を
目的とした河川工作物の設置が行われてきた（小
宮山・高橋1988；桑原ら2005）．岩尾別川にも，本
流には河口から約3.0 km上流地点に（1966年），赤
イ川には本流との合流点から約0.2 km上流地点に
（1971年），ピリカベツ川には本流の合流点から約

0.1 km上流地点に（1991年），サケ科魚類が遡上困
難な河川工作物がそれぞれ設置された（図1，表
1）．
知床が2005年7月に世界自然遺産へ登録され
たことを機に設置された知床世界自然遺産地域科
学委員会の河川工作物ワーキンググループ（現河
川工作物アドバイザー会議）では，同遺産地域の
河川に設置されている河川工作物に対し改良の適
否を判断するため，河川工作物の影響評価を実施

した（日本森林技術協会北海道事務所2006）．その
結果に基づき，岩尾別川においては，2006年から
2010年の5年間に計6基の河川工作物にスリット
化等の改良が施された．これらにより，赤イ川は
支流の白イ川合流点まで約0.4 km，続く白イ川は
枝沢を含めて延長約2.6 km，ピリカベツ川は枝沢
を含めて延長約1.3 km，合計約4.3 kmの流程をサ
ケ科魚類はこれまでより移動が可能となった．
一方，100平方メートル運動の森・トラストで
は，生物相の復元の一環として，岩尾別川におけ
るカラフトマスおよびサケの自然産卵促進のため
に，1999年から2004年まで毎年，岩尾別ふ化場で
捕獲された両種の生体を買い取って，平水時では
両種の遡上が容易ではなかった魚止工 I-2より上
流への放流を行ってきた．その後2005年以降は，
岩尾別ふ化場の取り組みとして引き継がれ，さら
に2006年にその魚止工 I-2の堰に切り欠きを入れ
る改良が施されてからは，岩尾別ふ化場の捕獲期
間であっても切り欠き部の鉄製柵の一時的な開放
によってカラフトマスやサケの遡上が行われるよ
うになった．なお，岩尾別ふ化場の捕獲期間以外
は切り欠き部の鉄製柵は撤去されている．

放流年月日 放流形態 放流概数（合計） 放流場所a

岩尾別川
1999年04月30日 0歳魚 5万尾 本流上流（a）
1999年11月01日 発眼卵 3万粒 盤ノ川（b）
2000年10月23日 発眼卵 7万粒 盤ノ川（c），温泉川（d）
2001年11月01日 発眼卵 5万粒 盤ノ川（c）
2008年10月28日 発眼卵 15万粒 白イ川（e，f，g）
2009年11月02日 発眼卵 20万粒 白イ川（e，f，h）
2010年10月24日 発眼卵 10万粒 白イ川（e，f）
2011年10月25日 発眼卵 20万粒 盤ノ川（b，c），白イ川（e，f），ピリカベツ川（i，j）
2012年11月01日 発眼卵 5万粒 盤ノ川（b，c）
幌別川

1999年04月30日 0歳魚 5万尾 本流中流（k）
1999年11月01日 発眼卵 3万粒 本流上流（l）
2000年10月25日 発眼卵 10万粒 本流上流（l，m），右股沢川（n）
2001年11月01日 発眼卵 5万粒 本流上流（o）

a括弧内のアルファベットは，図1の放流場所を示す．

表2．岩尾別川および幌別川におけるサクラマス種苗のおおよその放流数．
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サクラマスの導入
1999年から2001年までの3年間に4回，0歳魚
または発眼卵（卵内で胚発生が進んで眼が外側か
ら見えるようになった状態．外部刺激への耐性が
強く運搬などに適した時期）の放流が，北見管内
さけ・ます増殖事業協会の協力を得て，岩尾別川お
よび幌別川で行われた（表2）．オショロコマによ
る稚魚の捕食や種間競争の回避等が考慮されて，
岩尾別川ではオショロコマの生息数が少ないもし
くは生息していない流程へ，幌別川では発眼卵の
放流に対して，オショロコマの分布障壁となって
いる滝より上流部へ，それぞれ放流が行われた．そ
の後，岩尾別川においては，支流の河川工作物の
改良にともないサクラマスの産卵および生息範囲
が拡大すると考えられたため，2008年から2012年
までの毎年秋に発眼卵の放流が再び行われた（表
2）．放流の種苗は，絶滅したと思われる岩尾別川
および幌別川の個体群に地理的に近く，遺伝的に
も近いと考えられる知床半島西岸基部に位置する
斜里川のサクラマスの種苗が用いられた．
北海道のサクラマスは産卵された翌々年の春に
降海する個体が多く，降海翌年に母川回帰し繁殖
を行う（真山1992）．今回の両河川のサクラマスの
生活史を3年とみなすと，1999年春に放流された
0歳魚は翌2000年春に降海して2001年春から夏
に母川回帰し，1999年秋に発眼卵で放流された種
苗は2001年春に降海して2002年春から夏に母川
回帰すると仮定された．

方法
1．親魚の産卵状況および幼魚の生息状況
調査は，2001年から2012年まで，繁殖期であ
る8月下旬から9月下旬にかけて，毎年1–3回岩
尾別川および幌別川において行った．両河川のサ
クラマスが遡上可能な範囲において，潜水観察に
よるサクラマス親魚の探索および陸上からの目視
による産卵床の探索を並行し，発見した位置をハ
ンディ GPSでそれぞれ記録した．また，補足的に
陸上目視のみの調査も行った．潜水観察の際には
サクラマス幼魚（便宜的に残留型雄を含む）の生
息状況の把握のために，2001–08年は探索範囲内

で確認したおおよその個体数を100 m区間あたり
に平均して，1個体未満，1個体以上3個体未満，
3個体以上10個体未満，10個体以上，および，探
索範囲内で全く確認できず，の5つに区分した．
2009–12年は探索範囲を100 mごとに区切って確
認数を記録したため，その平均値を上述の5つの
階級区分にあてはめた．
また，サクラマスの発眼卵放流後の予備調査に
より8月下旬–9月上旬の0歳魚の尾又長は7–12 

cm程度であったため，尾又長13 cm未満を0歳魚，
13 cm以上を1歳以上魚とみなし，潜水観察での推
定尾又長により年齢別に区分した．
なお，1日ですべての探索範囲を調査できな
かった場合は，2日以内に残りの探索範囲の調査
を行い，調査回数はあわせて1回とした．潜水観
察は2001–07年および2008–12年でそれぞれ同じ
調査員が行い，常に同程度の調査努力量となるよ
うに調整した．
岩尾別川の探索範囲は，本流においては，2001–

08年は支流の赤イ川との合流点，2009–12年はそ
れよりも下流の魚止工 I-2をそれぞれ下限とし，谷
止工 I-4をそれぞれ上限とした（図1）．赤イ川は，
本流との合流点を下限とし，2001–06年は床固
工A-2，河川工作物が順次改良されたことにより
2007–09年は鋼製谷止工A-3，2010年は鋼製谷止
工A-4，2011–12年は支流の白イ川との合流点をそ
れぞれ上限とした．また，2011–12年は白イ川も
探索範囲に加えて，赤イ川との合流点を下限，上
限は白イ川の枝沢も含めてサクラマスの遡上困難
な滝までとした．支流のピリカベツ川は，本流と
の合流点を下限とし，上限は2001–07年は谷止工
P-1，河川工作物が改良されたことにより2008–12

年は枝沢も含めてサクラマスの遡上困難な滝まで
とした．したがって，岩尾別川の探索距離は合計
約2.1–7.5 kmであった．
幌別川の探索範囲は，本流は河口を下限とし，
約2.0 km上流地点にあるサクラマスの遡上困難な
滝を上限とした（図1）．支流の一の沢川は本流と
の合流点を下限とし，上限は約0.2 km上流付近の
サクラマスが遡上困難と思われる1 m程度の落差
が連続した地点とした．なお，その上限地点より
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上流も補足的に探索を行っているが，これまでに
サクラマスは確認されていない．したがって，幌
別川の探索距離は合計約2.2 kmであった．
両河川には9月を中心にカラフトマスが，10–11

月を中心にサケがそれぞれ遡上する．調査期間中
はカラフトマスがおもに探索範囲の下流域に遡上
しており，サクラマスとカラフトマスの産卵床の
サイズは重複して明確に区別することが困難なた
め，カラフトマスの遡上区間においては，産卵行
動中あるいは産卵後のサクラマス親魚がとどまっ
ている産卵床のみをサクラマスのものとして記録
した．
なお，カラフトマスの遡上範囲は，岩尾別川はピ
リカベツ川との合流点付近まで少数の個体が遡上
していた年もあったが，大半の年は河口から約2.4 

km上流付近の岩石による落差が上限であった．河
川工作物改良後の赤イ川では，白イ川合流点より
約0.2 km白イ川上流付近が上限であった．また，
幌別川は河口から約1.0 km上流付近の巨石による
落差が上限であった．
両河川とも探索範囲全域においてオショロコマ
を多数確認した．なお，その他の魚類としては，
2006年と2009年に幌別川下流部においてアメマ
スをそれぞれ1個体確認した（推定尾又長25，30 

cm）．

2．河川水温
魚類の生息を規定する条件のひとつである河川
水温に注目し，2011年8月24日から2012年8月27

日までの約1年間，岩尾別川本流と支流の白イ川

調査年 サクラマス親魚数a
産卵床数b 調査回数c 調査日数

雌 雄 性別不明 計

岩尾別川
2001 3 0 2 5 2 3(1) 4
2002 0 0 0 0 0 2(1) 2
2003 4 1 2 7 9 2 2
2004 5 1 0 6 17 2(1) 3
2005 1 0 0 1 0 2 2
2006 1 1 0 2 0 2 2
2007 2 0 0 2 1 1 1
2008 0 0 0 0 0 1 1
2009 0 0 0 0 0 1 1
2010 1 0 0 1 0 1 1
2011 4 1 0 5 1 3(2) 4
2012 2 0 0 2 1 1 2
幌別川

2001 0 0 0 0 0 3 5
2002 1 0 2 3 4 2 2
2003 4 0 4 8 7 2 2
2004 6 3 0 9 24 2 2
2005 2 0 0 2 3 2 2
2006 2 0 0 2 1 2 2
2007 1 0 0 1 0 1 1
2008 2 0 0 2 1 1 1
2009 0 0 0 0 0 1 1
2010 0 1 0 1 0 1 1
2011 2 1 0 3 0 1 1
2012 0 0 0 0 0 1 1

表3．2001–12年の8月下旬–9月下
旬において岩尾別川および幌別川
で確認したサクラマス親魚数と産
卵床数．

a複数回調査した年の親魚数は，1回
の調査で最も多く確認した数を示
した．
b複数回調査した年の産卵床数は，
確認した産卵床のうち重複を避け
た合計数を示した．
c括弧内は，調査を行った回数のう
ち，陸上目視のみで調査を行った回
数を示した．
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（どちらも河口から約1.9 km上流地点），および幌
別川（河口から約0.2 km上流地点）に自動記録水
温計（ホボペンダントロガー，オンセット社）をそ
れぞれ設置し，1時間ごとの水温を連続記録した．

結果および考察
1．親魚の産卵状況および幼魚の生息状況
岩尾別川および幌別川における2001–12年のサ
クラマスの親魚数および産卵床数を表3に，サク
ラマス幼魚の階級別個体数を表4に示した．
親魚を最も多く確認したのは岩尾別川で2003

年の7個体，幌別川で2004年の9個体であった．
放流された種苗の回帰が終了すると仮定された
2005年からは，両河川とも親魚数は減少した．た
だし，岩尾別川では2008年から再び放流が行わ
れ，放流された種苗の回帰年にあたる2011年には
親魚数は増加した．
産卵床数は同年の雌親魚数に同調する傾向が
あった．2004年が雌親魚数に比べて産卵床数が多
かったのは，サクラマスの雌親魚はすべての卵を
産み終えるまでに1床から数床の産卵床を作るた
めだと考えられた（杉若ら1999）．一方，雌親魚数
より産卵床数が少ない年は，調査時にまだ産卵が

行われていなかったか，もしくは増水等で砂礫が
移動して産卵床を確認できなかったためだと考え
られた．このような見落としを考慮しても，繁殖を
行う親魚数は低い水準であると判断された．今後
とも継続して産卵状況を調べていく必要がある．
サクラマス幼魚の生息状況は，0歳魚の階級別
個体数においては，前年の雌親魚数と同調する傾
向があった．ただし，2003年の岩尾別川は雌親魚
および産卵床が比較的多かったが翌年の0歳魚は
少なく，2002年の幌別川では雌親魚および産卵床
を確認したものの翌年には0歳魚が全く確認でき
ないことがあった．これらは，卵–幼魚期の生残率
が例年に比べて低かったことが推測された．
以下に両河川の詳細について述べる．

a）岩尾別川
放流形態（発眼卵，0歳魚）に対しての親魚の回
帰率は，放流場所が違うので比較は難しいが，差
は認められなかった．一方，放流形態が同じで放
流場所が同じ支流でも，年によって回帰率に差が
認められた．このため，回帰率には河川や海洋生
活期での生残率の年変動が影響していることが示
唆された．また，2011–12年は白イ川へ放流され

表4．2001–12年の8月下旬–9月上旬において岩尾別川および幌別川で確認したサクラマス幼魚の階級別個体数．100 
m区間あたりの確認個体数の階級区分．I：1個体未満．II：1個体以上3個体未満．III：3個体以上10個体未満．IV：10
個体以上．–：探索範囲内で全く確認できず．nd：調査せず．

岩尾別川
幌別川

本流 赤イ川 白イ川 ピリカベツ川

0歳 1歳以上 0歳 1歳以上 0歳 1歳以上 0歳 1歳以上 0歳 1歳以上

2001 III II nd nd nd nd nd nd II II 
2002 IV II nd nd nd nd nd nd II III 
2003 – III nd nd nd nd nd nd – II 
2004 II II – – nd nd – II III II 
2005 IV II nd nd nd nd II – IV III 
2006 II III – – nd nd II – III III 
2007 II II – – nd nd nd nd II II 
2008 III I II I nd nd III I II I 
2009 III I IV II nd nd II II IV I 
2010 III I IV III nd nd I I – II 
2011 III II IV II IV III I I – I 
2012 IV II IV II IV II IV II II – 
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た種苗の回帰年と仮定されるが，回帰率は以前と
比べてさらに低い状態であった．
産卵床の分布は，2010年までは，本流の谷止工

I-4から約0.2 km下流地点までの区間，およびピリ
カベツ川の谷止工P-1から本流合流点までの約0.1 

kmの区間，合計約0.3 kmの遡上限界付近の狭い区
間内にほとんどすべてが形成されていた．しかし，
2011–12年に確認した産卵床各1床はどちらも白
イ川に形成されていた．また，2011年の親魚5個
体のうち4個体は白イ川で，2012年の2個体のう
ち1個体が白イ川，残り1個体はピリカベツ川上流
でそれぞれ確認した．これらは改良された河川工
作物の上流で確認していることから，河川工作物
の改良がサクラマス親魚の産卵場所の拡大に貢献
していることが明らかとなった．今後は，本流上
流部や盤ノ川への遡上を妨げている河川工作物の
改良も検討していく必要がある．

2009年の赤イ川，および2012年の岩尾別川本流
とピリカベツ川で0歳魚が急増したのは，それぞ
れ前年の発眼卵放流の効果と考えられた．このよ
うに，改良された河川工作物の上流でサクラマス
幼魚を多数確認していることから，河川工作物の
改良はサクラマス幼魚の生息場所を拡大させるこ
とが示唆された．なお，2012年は少なくとも過去
4年間の中ではサクラマス幼魚の総確認個体数が
顕著に多いため，今後の親魚数の増加が期待され
る．

b）幌別川
幌別川中流に春放流された0歳魚の回帰年では
親魚を確認できなかったのに対して，上流部に発
眼卵で放流された種苗の回帰年では親魚を複数確
認した．これは，幌別川中流部はオショロコマの
生息数がとても多いため，稚魚–幼魚期における
オショロコマによる捕食や種間競争での減耗が影
響したのかもしれない．2004年の回帰率は若干増
加したが，この年は2001年に自然再生産した個体
の回帰年でもあったため，種苗の回帰率を正確に
評価することはできない．
産卵床の分布は，本流は滝から約1.2 km下流地
点までの区間，一の沢川は岩石の落差から本流合

流点までの約0.2 kmの区間，合計約1.4 kmの区間
に形成されていた．特に多く確認したのは，本流
は滝から約0.4 km下流地点までの区間，一の沢川
は本流合流点から約0.1 km上流地点までの区間，
合計約0.5 kmの遡上限界付近の区間であった．ま
た，産卵場所は一定の場所に集中していた．これ
は幌別川の河床は全体的に巨礫が優占しており，
サクラマスの産卵に適した礫が分布する場所が少
ない可能性が考えられる．岩尾別川も含めて，河
川内におけるサクラマスの産卵環境の評価が今後
の重要な課題といえる．

2009–10年に雌親魚および産卵床が確認でき
ず，各翌年には0歳魚も全く確認できなかったこ
とから，この2年間は産卵がほとんどもくしは全
く行われなかった可能性が高い．さらに，2011年
には雌親魚を確認したものの翌年の0歳魚が少な
かったことも考慮すると，幌別川は今後の再生産
のサイクルが途切れる可能性がある．

2．河川水温
岩尾別川本流，支流の白イ川，および幌別川の
水温はそれぞれ，夏期に22.1°C，14.1°C，および
17.6°Cまで上昇し，冬期に0.3°C，2.5°C，および
0.3°Cまで下降した（図2）．夏期では岩尾別川本流
が，冬期では白イ川が他の観測地点間と顕著な差
がみられた．白イ川の水温の変動が比較的小さい
のは湧水が多いことが一因であると推測される．
サクラマス幼魚は，水温が24°Cを超えると摂食
活動が低下し，26°Cでほとんどの個体が摂食活動
を止める（佐藤ら2001）．今回の水温データにおい
ては，いずれの観測地点でも24°Cを越えることが
なかったため，両河川の水温条件はサクラマス幼
魚にとっては成長の阻害要因となっていないと考
えられた．一方，オショロコマは，水温が16°Cを
超えると摂食活動が低下し，22°C以上で死亡率が
上昇する（Takami et al. 1997）．今回の水温データ
から，16°Cを越える日は幌別川で2日程度あった
が，岩尾別川本流では相当数確認され，さらに20

°Cを越える日も数日確認された．このような水温
は，他の知床半島河川でみるとオショロコマがほ
ぼ絶滅状態のオチカバケ川下流の水温と同程度で
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あった（谷口ら2000，2002）．水温計を設置した岩
尾別川本流の中流部では，潜水観察でのオショロ
コマの確認概数が白イ川と比べて少ない．これら
のことから，岩尾別川本流における夏期の水温は，
オショロコマの生存に悪影響を与えていることが
考えられる．
これまでに知床半島を含む北海道内では，改修
工事等により河畔林が消失した河川において水温

上昇が観察されており，この要因によってサケ
科魚類の生息密度の低下が起きることが明らか
にされている（佐藤ら2001；Kishi et al. 2004；阿部
2007）．岩尾別川本流の中，下流域は，道路整備
や近年の洪水とそれにともなう河床整理，および
急増したエゾシカCervus nippon yesoensisの採食圧
によって，河畔林や植生カバーが消失し河道が平
坦となった渓相が続いている．このため，岩尾別

図2．岩尾別川本流（上），支流白イ
川（中），および幌別川（下）におけ
る2011年8月24日から2012年8月
27日までの水温．ただし，岩尾別川
本流は2012年7月15日から8月16
日までの記録が欠損．

幌別川
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川本流は河畔林の消失によって水温が上昇してい
ることが推測される．河畔林には，河川水温の上
昇抑制のほかに，魚類の餌資源である陸生昆虫や
底生動物の餌資源である落葉の供給，水質の調整
といった多面的な機能があり（中野2003），オショ
ロコマに限らずサクラマスを含む河川生物の資源
量の増加や安定につながると考えられる．よって，
河畔林の保全・復元は重要であると思われる．

3．減少要因
北海道の河川において，サクラマス親魚の採捕
は通年禁止されているものの，幼魚に関しては
降海期に当たる2箇月間（北海道南部と西部では
4–5月，北部と東部では5–6月）を除き採捕は禁止
されていない．北海道ではサクラマス幼魚を対象
とした釣りが盛んであり，岩尾別川および幌別川
も釣りのガイドブックにしばしば紹介されている
ため（例えば，山谷1996，1999；塩田2008），河川
生活期は釣獲圧が高いと推測される．そして，降海
したサクラマスは，初夏から秋にかけてオホーツ
ク海で過ごし，水温低下とともに北海道沿岸を南
下回遊し始める．これ以降は翌春に母川回帰する
まで半年近く各種沿岸漁業の対象となり続けるた
め（大熊2002；真山ら2005），海洋生活期は漁獲圧
が高いと推測される．また，サクラマスは河川毎の
遺伝的独立性が高いことが知られており（Okazaki 

1986；鈴木ら2000），河川系群の異なる種苗を移殖
放流しても移殖先の環境への適応度が低く，回帰
率は低いことが示唆されている（真山ら1989）．そ
の他にも，泥堆積によるふ化率の低下や増水によ
る撹乱等，いくつかの要因が複合的に影響して生
き残りが少ないことが考えられる．

おわりに
北海道でサクラマスの漁獲量が減少した要因の
一つとして，1960年代に急増した河川工作物が親
魚の遡上を阻害し，産卵場が減少したことが指摘
されている（玉手・早尻2008）．知床の河川でサク
ラマス資源が激減した要因としては，砂防ダムな
どの河川工作物の建設のほかに，サケ方式の人工
増殖方法や法律で禁止されているサクラマスの親

魚釣り，数に規制のない幼魚釣りがあげられてい
る（小宮山2003）．1950年代–80年代の間に岩尾別
川および幌別川におけるサクラマス個体群も様々
な要因により減少していったと思われるが，岩尾
別川においては，複数の河川工作物の設置も要因
の一つであったと考えられる．しかし，2006年以
降，その河川工作物の改良が進み，サクラマスの
産卵，生息範囲は拡大してきている．今後サクラ
マスの資源量の向上に貢献すると期待される．
サクラマス親魚が多く遡上していた1940年代
後半–50年代前半の岩尾別川は，「今と違って，河
畔林で覆われ，水量が多く，蛇行し瀬や淵がたく
さんあった．また，本流ではサクラマス親魚が河
口から約4.2 km上流付近の滝まで遡上していた．
釣りをするとサクラマス幼魚はオショロコマより
も多くかかり，半日で100–200尾程度は釣れた」
という（舟生行雄より聞き取り，2013年3月）．ま
た，かつて岩尾別川沿いにはカツラCercidiphyllum 
japonicumの林が発達していたが，1963年の道路整
備によりそのカツラ林は寸断されたと考えられて
いる（石川・佐藤2007）．

100平方メートル運動の森・トラストでは，原生
的な自然の復元に向けて，知床の木から種を採っ
て苗木にし，それらを開拓跡地に植え，守り育て
ている．そんな活動が行われている100平方メー
トル運動地の中にある岩尾別川の将来は，川沿い
にカツラを象徴とする河畔林が連続して存在し，
流れに自由度を持たせた河道は蛇行して瀬や淵が
形成されており，深い淵にはサクラマス幼魚やオ
ショロコマがたくさん泳ぎ，サクラマス親魚は倒
木や岩の隙間に身を隠しながら上流の滝まで遡っ
ていく，そういう光景がみられることを願ってい
る．
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