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例言
本書は，北海道斜里町ウトロ東251番地に所1. 

在するウトロ遺跡（登載番号：I-08-1）の発掘
調査報告書である．
調査は，斜里町ウトロ地区町道整備工事に伴2. 

う緊急発掘である．
調査年度，期間，面積，調査体制は以下の通3. 

りである．
発掘調査期間：2008（平成20）年5月1–31日．• 

調査面積：93.5 m• ²．
調査体制• 

調査主体者：川名賢洋（斜里町教育委員会教
育長）．
事務局：中川元（斜里町立知床博物館館長），
松田功（斜里町立知床博物館館長学芸係
長）．
担当者：松田功（斜里町立知床博物館学芸係
長），豊原𤋮司（斜里町教育委員会臨時職
員，雇用期間：平成20年5月1–30日）．
調査員：坂井通子（斜里町教育委員会臨時職
員，雇用期間：平成20年5月1–30日）．
発掘作業員：朝倉實，小澤良子，佐藤富男，瀬
尾博一，田中憲一，中山周，畠山一美，福
永昌子，馬場亮一，前田祐二，元木哲之，
若木敦，平田陽子．
発掘に要した測量機材，撮影機材等は豊原，4. 

坂井から無償で借用して調査をおこなった．
本書の執筆は，豊原𤋮司，坂井通子，岡奈穂

美が協議し分担した．
炭化材のAMS-炭素14年代測定は，豊原が坂5. 

本稔氏（国立歴史民俗博物館）に依頼した．依
頼にあたっては，熊木俊朗，臼杵勲の両氏に
特段のご配慮をいただいた．
黒曜石原産地分析については，豊原が井上巌6. 

氏（株式会社第四紀地質研究所）に依頼した．
作成した図は，土器を除いて豊原，坂井が作7. 

成した．地形図，発掘調査区，遺構図，土層
図等には，それぞれスケールを入れて縮尺比
を示した．また図示している方位は，国土地
理院発行の1/25,000地形図を除いて磁北であ
る．
遺跡の位置図は，国土地理院発行の1/25,0008. 

地形図「ウトロ」（平成19）年，「知床岬」（平成
19年）の一部を使用した．
調査の際には，事前の説明とは異なり，予想9. 

しない数の遺構等が検出されたことから，次
の方々に発掘支援をいただきご教示を得た．
厚くお礼を述べる次第である．涌坂周一，角
達之助，加藤春雄，宮夫靖夫，松村愉文，瀬
下直人，熊木俊朗，高橋健，本吉春雄，青木
利三，金盛典夫（敬称略，順不同）．特に青木
利三，金盛典夫の両氏には，ウトロ市街地の
変遷等について種々ご教示をいただいた．ま
た昼食時には，青木利三氏に発掘に関わる精
密器材を保管していただいた．
遺物整理，本報告作成にあたり，次の方々か10. 
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ら種々のご教示をいただいた．厚くお礼を述
べる次第である．宇田川洋，涌坂周一，因幡
勝雄，伊藤せいち，佐藤宏之，熊木俊朗，高
橋健，國木田大，宮夫靖夫，塚本浩司，榊田
朋広，武田修，太田敏量，本吉春雄，笹田朋
孝，松村愉文，瀬下直人，高瀬光永，尾田識
好，石渡一人（敬称略，順不同）．
整理後の遺物等は，斜里町教育委員会（斜里11. 

町埋蔵文化財センター）にて保管している．
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1．調査および報告書作成に至る経緯
2004（平成16）年度から発掘調査が実施された
一般国道334号ウトロ道路改良工事の実施計画に
より，ウトロ東に位置するウトロ寿の家並びに周
辺の住宅が国道と分断され通行できなることが判
明したことから，斜里町は国道と連結させるため
の新たな道路を整備，設置する計画を2008（平成
20）年度事業として提案した．この道路整備事業
について町建設部と教育委員会（知床博物館）と
で協議を行った結果，新設の道路建設予定範囲内
に遺跡が残されていることが判明し，2008（平成
20）年度内に発掘調査を実施することとなった．
しかしながら，調査主体である教育委員会（知
床博物館）は国道発掘調査を既に計画していたこ
とから，斜里町内で過去にいくつもの発掘調査業
務を依頼し実績を上げている豊原𤋮司氏並びに坂
井通子氏に調査の依頼をお願いし，実施に至るこ
とができた．
なお，発掘当初は調査のみのお願いであったが，
実際に発掘を体験した者が報告書を執筆すること
が良い報告書を仕上げることができると判断し，
豊原氏に無理を言って無償で執筆をお願いし，本
報告の完成に至ることができた．（松田功）

2．遺跡の概要・立地
2-1．概要
遺跡名となっているウトロの初出は，『手控午
七番』（1858・安政5年）と思われる．それには「ウ
トルチクシ　番屋庫等有．鱒番屋．止宿す．此処
番屋うら十丁計も平地有．其上ヘレラノホリまで
つづき，高山也．前砂浜少し有，前に図する如く
島岩二ッ三ッ有，その間を通り行が故にウトロチ
クシと号るとかや」となっている．「島岩二ッ三ッ
有」を図と比べると，西からゴジラ岩，オロンコ
岩，三角岩に比定できる．この辺りは古文書では，
「べりけ」（『元禄郷帳』：1697・元禄10年），「へるけ
村」（『津軽一統志』：1731・享保16年），「ベレケ」
（『西蝦夷地分間』：1792–93・寛政4–5年？），「ヘリ
ケ」（「蝦夷国全図」：1785・天明5年），「ペレケトマ
リ」（『蝦夷巡覧筆記』：1979・寛政9年）等と記載さ
れている．ペレケ，ペレケトマリは，ウトロ市街
地の西側で海に流下するペレケ川河口付近や湾を
指していると推測される．
かつて，遺跡の西側に所在するペレケ川が記
載されている古文書を記載したことがある（豊原
ほか2009）．その後，新たに「蝦夷全図（間宮図）」
（1820・文政3年頃）に「ヘケレー」と記載されてい
ることを知った．東側はポロヘツ，西側にはフンヘ
ヲマベツと記され，その中間にヘケレーと記載さ
れているのでペレケ川を指していると思われる．
『蝦夷地名考并里程記』（1824・文政7年）に，「ベ
レケ夷語ペレケとは，則，割れるといふ事，此の
海岸に割れたる岩のあるゆへ字になすといふ」と
ある．また『午七番』には「ヘケレ…本名ヘレケの
よし．小川有り」とあるので，ウトロ遺跡付近は
古くは，べりけ，へるけ村，ペレケ，ヘリケ，ベ
レケ，ペレケトマリ，ベケレ，ヱベケレ，ヘケレ
等と呼ばれていたと思われる．
ウトロ遺跡は古くから知られているが，考古学
的には河野広道によって1949年，1951年に発掘さ
れたのが最初であろう（河野1955; 宇田川1981）．
その後，東京大学によって1959年に発掘調査がお
こなわれている（駒井1964）．ウトロ遺跡神社山地
点は1983年から不定期の調査が継続されている．
2007年にはウトロ市街地の西側を流れるペレケ
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川河口右岸で，下水道敷設に伴う発掘調査がおこ
なわれている（豊原ほか2009）．また2004年から
2008年まで，国道334号の改良工事に伴う発掘調
査が斜里町教育委員会によっておこなわれている
（松田ほか2011）．（豊原𤋮司）

2-2．立地（1図，2図）
当該発掘地点は，北緯 44°4'16.6"，東経 144°

59'43.6"（世界測地系）に位置する．磁針方位は西
偏約8°40'である．ウトロ遺跡は，ウトロ市街地の
西側を流れるペレケ川と，半島方向の東側に所在
する幌別川まで平坦面を形成している．調査箇所
は，この2つの川のほぼ中間付近に位置している．
標高8.5 mを測る．
かつて発掘当該地には診療所等の建物が所在
し，その移転した跡地は一時期大きな窪みとなり，
水が溜まり沼状になっていたが，その後に埋め立
てられたとされる（青木利三氏のご教示による）．
そのために，ほぼ全域にわたり攪乱していること
と，調査区の南東で沼底に堆積した粘土層が検出
されている．このことを裏付けるように，上面は
1 m程埋め立てられ，基礎部分（支石）や便漕（コン
クリート製）なども残されていた．
最初に攪乱の規模を把握するために，発掘区の
任意の箇所で試掘をおこない状況を探った．その
後に立会しながら，重機で再堆積（攪乱部分）の削
除作業をおこなった．再堆積土には，土器片等の
遺物の他に多くの石炭屑，ガラス破片，コンクリ
―ト片，レンガなどが混在していた．
ある程度の再堆積土を除去後，土層確認のため
に発掘区の中央部付近に南北方向に幅50 cmのト
レンチを入れるが，再堆積土が更に下部まである
ことが確認されたため，再度重機での除去作業と
なった．除去作業中に，住宅の基礎杭（コンクリ―
ト製の支石）や，マンホ―ルが確認されたことか
ら，この面から下部は手堀りとした．また掘り下
げていくうちに，調査区の中央部南側付近でコン
クリ―ト製枠（便漕？）が検出されたので，厚さ30 

cm程のコンクリートを砕きながらの作業となっ
た．
さらに南側の私道との取り付け箇所は，発掘予

定地までを掘ると土砂の崩落等で通行できなくな
り，迂回路も確保できないことから，電柱移設が終
了していない箇所も含めて工事の際の立会となっ
ている．発掘区全域が埋め立て地であり，隣接地
が民有地であることから土砂の崩落の危険性が予
測された．そのため，発掘区域ぎりぎりまでの調
査を全域ではおこなっていない．事実，調査中に
数回の崩落があり，調査に支障を期たしている．
そのため，部分的に崩落防止の土留めを設置しな
がらの調査となった．（豊原𤋮司・坂井通子）

3．遺構（3図）
3-1．グリッド設定と検出遺構
発掘区
国道との接点となる基点（調査区の北角，4L23-

3）から20 cm北側に調査区の基準点（1a）を設定し
ている．この位置から南方向に，数字（1–4），西
方向をアルファベット（a–c）とした．南北方向は5 

mの間隔であるが，東西方向はa–bが5 m，b–cま
では1 mとなっている．磁北は長軸方向（南北）か
ら西側に6°40'00"傾いている．発掘区の隣接する
東・西側は私有地であり，南側は町有地（道路）で
現在も使用されている．崩落の危険性が危惧され
たことから，発掘予定範囲の南側の一部は後日の
町道敷設の際に知床博物館で立会調査するとのこ
とであったので，調査はおこなっていない．

検出遺構（3図）
当該調査範囲は，国道334号の南側に連結され
る幅6 m，延長18 mの範囲である．検出された遺
構は，住居址7軒，集石2基，墓壙1基，炉址3基
である．
住居址：オホーツク文化期（2号址，3号址），続• 

縄文文化期（4号址，7号址？，9号址，10号址，
13号址）
集石：続縄文文化期（5号址，6号址）• 

墓壙：オホーツク文化期（1号址）• 

炉址：続縄文文化期（8号址，11号址，12号址）• 

このうち4号址は北・東側に延びているが，国道
334号の拡幅工事に伴い，既に2006（平成18）年に
発掘調査が終了している北側で検出している遺構
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と繋がっていると推測されるが確認していない．

土層
既に述べたように，上面は埋め立てや住宅建築
等で攪乱している．崩落の危険性があるために，土
層図は南北の通しのラインでは記録していない．
さらに遺構の重なりもあることから，土砂の自然
堆積層は調査区全域では異なっている．ここでは
比較的安定した堆積と考えられる調査区南側を基
本土層としている．しかし，この箇所にも遺構が
所在していることから，確定できうる自然堆積で
はないことを明記しておきたい．

I層（黒褐色土），II層（褐色土），下部に火山灰
（摩周b5）が確認されたが，最大の厚さは8 cm程で
全域には降灰していない．また，礫層（IIa1，IIa2）
は，発掘区南側の丘陵からの崩落である．その範
囲は，西側では北側方向に約 8 m，東側では北側方
向に約 6 mであった．これら礫層の堆積時期であ
るが，IIa2は続縄文期の上面，IIa1はオホーツク文
化期上面である．また I層上部は，80 cm程度の再
堆積（攪乱）となっている．（豊原𤋮司・坂井通子）

I層：黒褐色土層（粘性で粘土混じり）• 

II層：褐色土層，火山灰（摩周b5，部分的に堆積）• 

IIa1：礫層（南側丘陵からの崩落）• 

III層：黒色土層• 

IIa2：礫層（南側丘陵からの崩落）• 

IV層：黒色砂層• 

V層：砂層（黄色砂・基盤）• 

3-2．1号址（4図，15図，32図，37図）
調査の経過
調査区の西側で検出された土坑である．攪乱層
および南側に部分的に堆積していた礫層を除去し
た段階で落ち込みが確認されたことから，遺構の
所在を予想して掘り広げた．その結果，墓壙と考
えられる遺構が検出されたが，長軸（東西）の約
2/3程が検出されただけである．

遺構
調査区では，長軸方向（東西）1.2 m，短軸（南北）

1.3 m，深さ40 cmを測る．西側は未調査区に延び

ていることから，推定長軸は1.9 m程を測ると考え
られる．底の北東側には大きな扁平な石が2個（40 

× 50 cm，5 × 20 cm）置かれている．東・南の壁付
近に2個の柱穴（径5 cm，深さ10 cm）が検出され
ている．I層（黒褐色土）からの掘り込みと考えら
れる．

層位
土層の堆積は，地表面から80 cm程攪乱してい
る．その下部は礫層（IIa），黒色土（a），礫や石が
混じった暗褐色土が堆積している．

遺物
続縄文式土器，オホーツク式土器，北大式土器，
石鏃，剥片が出土している．

土器
宇津内 IIa式土器（15図 1），宇津内 IIb式土器

（15図2），オホーツク式土器（15図4–16，16図
17–18），北大式土器（15図3）が出土している．そ
のうちオホーツク式土器が最も多く，刻文，型押
文，貼付文が施文されている．

石器
石鏃（32図1–4），剥片が出土している．石鏃の
うち32図3は基部が平坦で，4は湾入している．剥
片は，珪岩やガラス質安山岩を素材としている．
また，黒曜石製剥片には，表面がローリングした
梨肌のものもみられる．

小括
西側は未調査であるが，長軸は南北方向の楕円
形を呈すると推測される遺構である．遺構の上面
に堆積している礫層は南側からの流れ込みで，遺
構の一部を覆っているが北側ではみられない．オ
ホーツク期（刻文）の時期の墓壙と判断している．
黒曜石製石器の原産地分析をおこなっている．
石鏃4点（36図1–4）である．1–3は被熱のために
不明である．4は所山 II（置戸町）となっている．
（坂井通子）
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3-3．2号址（5図，16–18図，32図，37図）
調査の経過
調査区の南側で検出された住居址である．裏
山から崩れて堆積したと考えられる礫層（IIa1）が
住居址全面を覆っている．それを掘り下げると砂
混じりの黒色土となり，30 × 50 cmの範囲から黒
曜石の細片が300個程集中していた．付近で伏せ
た状態のオホーツク式土器が出土していたことか
ら，墓壙の所在を想定しながら掘り広げたところ，
東西1 m，南北1.5 m，深さ10 cm程の皿状の遺構
らしい形状となったが，浅い自然の落ち込みと判
断した．この時点では既に北側において立ち上が
りが検出されていたことから住居址と判断し，黒
色土（III層）を床面と捉えて掘り広げている．
上部が再堆積で，発掘区と隣接する生活道路も
崩落の危険性があるためにコンパネで土留めし，
発掘調査区予定地から1 m程離して調査区を設定
している．また，遺構が南側に延びていたことか
ら，崩落を想定しながら少しずつ拡張しながらの
作業となったが，最終的には当初の調査予定区よ
り南側に90 cm拡張している．
また，住居址の完掘時点では床面直下の礫層

（IIa2）を基盤と考えていたが，土層確認のため
にこの礫層を50 cmほど掘り下げたところ黒色砂
（IV層）が検出され，その中に続縄文の遺物が包含
されていた．このことから，当該住居址周辺では
2枚の礫層（IIa1，IIa2）の堆積が確認された．上部
の堆積は最大厚30 cmほどであるが，西側では部
分的にしか認められない．下部の礫層は40–60 cm

で，西側にも厚く堆積している．検出された住居
址は，上部の礫層に覆われていたので明らかにで
きなかった．

遺構
礫層を掘り込んで構築した住居址である．北側
の一部が検出されたに過ぎないが，主体部は南西
側に所在していると考えられる．発掘区では東西
略4.8 m，南北略2.7 mを測る．深さは25 cmであ
る．住居址の主体部は南西側に所在していると考
えられる．壁際に1.2–1.6 m間隔で柱穴が巡らされ
ている．

層位
基本土層とした南壁の土層の堆積は，5図のと
おりである．地表面から75 cmほど攪乱（再堆積）
している．I層は粘性のある黒褐色土，II層は褐色
土が堆積し，その間に部分的に摩周b5火山灰が挟
さまっている．火山灰の下部には皿状に砂混じり
の黒色土，その下部には礫層（IIa1）が堆積してい
る．下部の黒色土（III層）は，埋土として捉えてい
る．
遺構の下面には，40–60 cmの礫層が堆積し，黒
色砂（IV層），粘性のある暗茶褐色（V層），その下
面が基盤となる黄色砂層となっている．

遺物
続縄文式土器，オホーツク式土器，石鏃，掻器，
石核，石斧，剥片が出土している．

土器
床上面から，貼付文の施されたオホーツク式土
器（16図19）が伏せた状態で出土している．埋土
からは宇津内 IIa式土器（17図33），宇津内 IIb式土
器，オホーツク式土器（16図20–32，17図34–51，
18図52–67）が出土している．宇津内式土器は，
住居址の東側から出土している．図示したオホー
ツク式土器のうち15図24–32，65–67は底部で，
20–22，62–63は貼付文，52–59は無文，61は型押
文，64には貼付文と沈線文が施されている．

石器
石鏃は4点出土しているが，そのうちの2点を図
示している（32図5–6）．他には掻器（32図7：ガラ
ス質安山岩製），石核（32図8），石斧（32図15：凝
灰岩製），剥片が出土している．石核は，径10 cm

大のローリングした黒曜石原石を用いている．埋
土下部に集中していた細片は梨肌であるが，他の
石器にも梨肌の黒曜石が多用されている．珪岩を
素材とした剥片も出土している．

小括
住居址の一部を検出したに過ぎないが，床面か
らの遺物がオホーツク式土器であることから，貼
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付文の時期の住居址であると判断している．遺構
の大部分は南・南西側方向の未発掘区に延びてい
るために，規模等については不明である．礫は2

回にわたり崩落して堆積しているが，最初に堆積
した礫層（IIa2）を掘り込んで住居址を構築してい
るが，その後の崩落（IIa1）によって住居址が覆わ
れたと言える．
また住居址下部の礫層中（IIa2）から，ガラス質
安山岩製の石槍（35図71）や剥片が出土している
が，山崩れの際にその中に混じっていたと推測さ
れる．
黒曜石製石器の原産地分析をおこなっている．
埋土から出土した石鏃2点（37図5–6）で，2点とも
赤石山 III（白滝村）である．（豊原𤋮司・坂井通子）

3-4．3号址（6–8図，19–21図，32図，37図）
調査の経過

3ライン（東西3a–3b）を掘り下げている際に，
便漕と考えられるコンクリ―ト製の枠が検出さ
れ，それを取り除くために周辺を掘っていた際に，
北側で貼床の一部が検出されたことから遺構の所
在が推測された．コンクリート枠を除去後，遺構
確認のために50 cm幅のセクションラインを2aグ
リッド杭と3aグリッドの中間の位置（2.5 m），2a

グリッド杭から2b方向に2 mの位置に直交する
ように設定している．東西は SPa–SPb，南北は
SPc–SPdである．
セクションラインに沿って掘り下げていくと，
床の全面に粘土が貼られていることが確認され
た．この貼床面には，オホーツク期の住居址に一般
的なコの字形の開口部が確認できないことから，
オホーツク文化期の調査を続けている第三者に判
断を仰ぐべきと考え，セクションベルトを残した
状態で貼床範囲の精査をおこなった．その結果に
おいても，オホーツク文化期に一般的にみられる
コの字形の貼床ではなく，さらに住居址の壁の立
ち上がりと貼床が近接している従来の当該期の住
居址とは異なることが判明した．これらのことか
ら涌坂周一，熊木俊朗，高橋健，角達之助の諸氏
に現地で指導を仰ぎ，検証いただいた経緯がある．
完掘後に貼床下部を精査するために，貼床を除

去して調査をおこなっている．その結果，柱を立
てる際の穴の大きさや深さが確認され，新たな柱
穴も検出されている．

遺構
南側は攪乱し東側は未発掘となっているが，発
掘区で検出された規模は東西3.6 m，南北4 mを測
る．推定規模であるが，東西略4 m，南北略4 mの
隅丸方形を呈する住居址である．黒褐色砂から掘
り込まれていて，深さは30 cm程である．南側は，
かつてのウトロ診療所の便漕によって破壊され東
側も攪乱している．西側は，11号址（炉址・続縄
文期）の一部を切って構築している．住居址内部
には粘土が貼られているが，その規模は東西3 m，
南北3.3 mの範囲で，ほぼ四角形を呈している．貼
床の厚さは1.5–5.0 cmである．貼床の中には最大
1 cm程の石が包含されている．貼床は平坦ではな
く，外側に反っている．
貼床の南西端に65 cm，南東端にも70 cmの亀裂
が入っている．調査中には貼床を造り直した補修
等に関わるのではとも考えて作業を進めたが，南
側攪乱箇所に便漕（コンクリート製の幅30 cm）が
設けられていたことから，この工事の際に生じた
ものと判断している．
壁の立ち上がりは西側では貼床から50 cm隔て
ているが，北側では10–18 cmと狭くなっている．
柱穴は壁に沿うものの他に，貼床の縁と貼床の
面で確認されている．貼床の端の柱穴は東・北側
で多いが，西側ではまったく確認されていない．
西側の壁際には，径20 cm，深さ47 cmの柱穴が検
出されている．南側でも，貼床の両隅を結んだ中
央部に径25 cm，深さ64 cmの柱穴が1個検出され
ただけである．この柱穴の南側面には石が置かれ
ているが，柱を固定するために用いられたのもの
と考えられる．
貼床四隅の柱穴は，径18–20 cm，深さ33–88 cm

を測るが，北側の柱穴は深い傾向となっている．貼
床の中央付近に5個の柱穴が検出されているが，
このうち北側の2個と南側の柱穴2個は直線状に
結ばされる．東西の幅は60 cmを測る．柱穴の下
面は平坦であることから，柱は打ち込みではなく
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埋め込みの際に底を柱で圧してから埋め込んだと
考えられる．
また，貼床の端に沿って，幅12–15 cm，深さ

8–10 cm前後の周溝が巡らされているが，基盤の
砂を掘り込んでいることから，崩れて原形を保っ
ていないと推測される．
中央部には，東西60 cm，南北75 cmの不整形
の焼土が設けられている．ほぼ中央部の焼土下部
に径20 cm，高さ20 cmの石が埋められているが，
住居址が掘り込まれている基盤となる黄色砂にも
ともと包含されていたものかどうかは判断できな
い．南側は直線で，北側は丸みを帯びた尖った平
面形を呈している．焼土の厚さは20 cmで皿状と
なっている．炉における炭化物の出土は僅かで，
少量の骨片とオホーツク式土器片が1点出土して
いる．炉の西側の床面にまとまった量の炭化物が
分布し，石もいくつも置かれているが，規則性は
認められない．

8図は貼床の除去後の状態である．貼床の直下
は堅くしまっている．このことから粘土を貼る前
に，基盤となる砂を敲いて固く締めていると考え
られる．また，貼床の端が反っているが，この下部
でも同じような状態となっている．このことから，
貼床を設ける前にあらかじめ反った形を造ってい
たことになる．東西ライン（SPa–SPb）の東（SPa）
から2.3 mの位置付近では，20 × 40 cmの楕円形の
範囲で特に固く締まり赤褐色を呈し，砂には貼床
に用いた粘土がこびり付いている．これをみるか
ぎりでは，砂の面を敲いても固くしまらない部分
では，あらかじめ粘土の一部を付着させてから敲
いて貼ったと考えられる．
貼床の下部からは，新たな柱穴が3個検出され
ている．中央部の西側で2本，中央付近の焼土南東
隅で1本検出されている．この2本の柱穴は，貼床
の面で確認された中央附近の南北2列の柱穴と，
東西方向で3個一組で並んでいる．しかし，どの
ような理由からか貼床の住居址面では確認できな
い．住居址が完成後に，柱を取り除いた可能性も
考えられたが，柱穴を粘土で埋めたような痕跡は
確認できなかった．このことから，貼床を貼る前
に掘られた柱穴は住居を構築する意図で掘られた

が，その後，床に粘土を貼る時点で何らかの意図
から，これら3本の柱を使用しなかったと理解し
ている．
貼床の面で確認された柱穴のいくつかは，掘ら
れた大きさとは異なっている（8図：斜線部分が貼
床の面で確認した大きさである）．このことから，
あらかじめ用いる柱より大きめの穴を掘り，柱を
立てた後に穴の周りを埋めたものと考えられる．

層位
貼床中央付近の上面には灰色砂混じりの褐色砂

（d）が，その上には灰褐色砂が堆積している．さら
にその上には褐色砂が覆っている．壁際には，暗
褐色砂（e），黒褐色砂（f），茶褐色砂（g），黒色砂に
黄色砂が混じった砂（h）が流れ込んでいる．
住居址の東側は一部攪乱していたが，7図は東
側における南北方向における土層の堆積の状態で
ある．一部は発掘区外となっている．これに基づ
けば，南東側の続縄文期の住居址（10号址）の一部
を切って構築している．

遺物
床面からは続縄文式土器，北大式土器，オホー
ツク式土器，十和田式土器，削器，剥片が，住居
址の焼土中からはオホーツク土器の破片が出土し
ている．

土器
図示している土器は，宇津内式土器（20図88），
北大 I式土器（20図89），刻文の施されたオホーツ
ク式土器（20図86–87），十和田式土器（20図85）
である．剥片はロ―リングされた黒曜石（梨肌）
や，ガラス質安山岩，珪岩を素材としている．
埋土からは，続縄文式土器，後北式土器，十和
田式土器，北大式土器，オホーツク式土器片が出
土している．図示している土器は，続縄文初頭（21

図90），宇津内 IIa式土器（21図93），宇津内 IIb式
土器（19図68，21図91），後北C2・D式土器（19

図69，21図92，94–96），十和田式土器（21図98），
北大式土器（21図97），オホーツク式土器（19図
70–72，20図80–84 ，21図99–107）である．
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石器
床面からは，削器（32図9），掻器（32図10），剥
片が出土している．10は掻器としているが，珪
岩を素材とした石核かもしれない．原石面が一部
残っている．埋土からは，石鏃（32図12），石槍
（32図13–14），掻器（32図11，16，18），磨石（32

図17）が出土している．このうち18は珪岩を素材
として，側面から打撃が加えている．17は扁平な
安山岩を素材としているが，側面に打撃痕が認め
られる．剥片のうち黒曜石を素材としているもの
には，ローリングされた表面を残しているものも
みられる．他に頁岩，ガラス質安山岩，珪岩を素
材として用いている．

小括
住居址は，約4 mの隅丸方形を呈し，全面に貼
床が構築されている．床面から続縄文式土器，北
大式土器，オホーツク式土器，十和田式土器が出
土しているが，炉址からオホーツク式土器が検出
されていることから，オホーツク文化期における
住居址と判断している．また，床面出土のオホー
ツク土器は刻文が施されていることから，当該期
に構築された住居址と考えられる．
黒曜石製石器7点（37図）の，原産地分析をおこ
なっている．床面出土の削器1点（9：所山 II），埋
土出土の石鏃1点（12：赤石山 III），石槍1点（13：
所山 II），掻器2点（11：所山 II，16：所山 II），剥片
2点（A：所山 II，B：所山 II）となっている．
炉址から検出された炭化物の年代測定をおこ
なっている．依頼した豊原の判断ミスから，調査
終了時点では当該住居址をオホーツク期の貼付文
（藤本 e群）としていたが，発掘調査後に刻文の所
産と判明している．そのため藤本 e群として分析
がおこなわれたが，結果として年代のずれが生じ
ていると考え，再分析することとなった経緯があ
る．そのため，付編1の「北海道ウトロ遺跡出土炭
化材のAMS-炭素14年代測定」（坂本稔）では，貼
付文系（藤本 e群）となっている．訂正するととも
に，ご迷惑をおかけしたことをお詫びする次第で
ある．（豊原𤋮司・坂井通子）
炭素14年代（• ¹⁴CBP）：1590±50．較正年代：AD 

380–AD 585

炭素14年代（• ¹⁴CBP）：1640±30．較正年代：AD 

335–AD 470

3-5．4号址（9図，19図，22図，33図，37図）
調査の経過
発掘区の北東隅で検出された遺構である．攪乱
層を除去後に掘り下げた際に，続縄文期の土器が
多数出土したことから遺構の所在が予想された．
3号址の北側に位置する4号址附近まで，ウトロ
診療所の基礎となるコンクリート製の支石が7本
（東・西の南北方向に3本ずつ，東西のほぼ中間の
北側に1本が幅3 mのほぼ等間隔）埋設されてい
た．しかし，遺構面までは及んでいない．この支
柱を除去後に，任意の位置に南北方向にセクショ
ンラインを設定して掘り進めた．その結果，住居
址の約1/2程が検出された．
また発掘区の北・東西側は崩落の危険性がある
ために，コンパネで土留めをしながらの調査で
あった．事実，これらの箇所で降雨等によって小
規模な崩落が生じていた．

遺構
発掘区では，住居址の1/2程が検出されている．
東側は攪乱しているが，住居址は北側に延びてい
ることから，続きは2007（平成19）年の国道の発
掘調査の際に検出されていると推測されるが，未
確認である．
検出された住居址の規模は，発掘区では東西3.2 

m，南北2.3 m，深さは60 cmである．壁際の西・
南側に2個の柱穴が検出されている．また，住居址
外の西から南西にかけては，多数の柱穴が分布し
ている．床面の中央部付近には，長さ40 cm，幅10 

cm程で厚さが8 cm程の焼土が検出されている．さ
らに住居址内には，15–40 cm程の大きさの石が多
数残されている．住居址は攪乱層下部の，黒色砂
（茶褐色混じり）から掘り込まれている．

層位
調査区の北端の東西における土層の堆積は，攪
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乱層，黒色砂（茶褐色混じり），黒色砂（炭化物混
じる），茶褐色砂（黒色の砂混じり），暗褐色砂，黒
色砂（茶色の砂が多量に混じっている），暗褐色土
（砂が多量に含まれている），床面上には，砂混じ
りの黒色土が堆積している．攪乱層下部の黒色砂
（茶褐色混じり）には，長さ55 cm，厚さ2–3 cm程
の粘土が包含され，上面で骨片が確認されている．

遺物
続縄文式土器，後北式土器，北大式土器，十和
田式土器，石鏃，石槍，掻器，剥片が出土してい
る．

土器
床面からは，図示していないが続縄文期の宇津
内 IIa式土器が出土している．埋土からは，宇津
内 IIa式土器（19図73，22図109），宇津内 IIb式土
器（19図74，22図108，110），後北C2・D式土器
（図19図75，22図111–116），北大式土器？（22図

117），十和田式土器（22図118），オホーツク式土
器（23図119–122）が出土している．75の後北式土
器は注口の土器である．また117を北大式土器と
しているが，十和田式とは明確に判別できないこ
とから保留にしておきたい．

石器
床面からは剥片が出土している．埋土からは，
石鏃（33図19），石槍（33図20–22），掻器（33図
23–28）が出土している．剥片はローリングした面
を残す黒曜石（梨肌）が多くみられ，他にガラス質
安山岩，ジャスパー，珪岩，メノウを素材として
用いている．

小括
住居址は，続縄文期の宇津内 IIa式土器の所産
と考えられる．既に述べたように，住居址の南側
1/2程を検出したに過ぎないが，北側に延びてい
ることから2007（平成19）年の国道発掘調査区域
に続くものと推測して，斜里町教育委員会による
2007年の発掘隣接箇所について「ウトロ遺跡」（松
田ほか2011）の検討をおこなった．しかし，隣接す

るような遺構は検出されていない．調査の過程で
攪乱と判断したとも考えたが，もしそうであれば
9図に示した北面（隣接箇所）の土層図を私達が作
成する事はでき得ない．この事から，報告書では
完掘したことになっているが，実際には未発掘で
あると判断せざるを得ない．東側は未調査となっ
ているが，4 m程の大きさの住居址と推測される．
また，住居址外の西・南西において多数の柱穴が
検出されているが，その性格については不明であ
る．
黒曜石製石器7点（37図）の，原産地分析をおこ
なっている．埋土出土の石槍（21：所山 II），掻器
（22：所山 II，23：所山 II，24：所山 II，25：被熱不
明，27：所山 II，28：所山 II）となっている．（豊原
𤋮司）

3-6．5号址（10図，23図）
調査の経過

2号址の完掘後に，4a・4bグリッドの礫層を除
去した際に検出された遺構である．

遺構
発掘区で検出された規模は，東西68 cm，南北

1.2 m，深さ28 cmである．調査区外の西側に延び
る遺構で，東西は約1.2 m，南北1.2 mの円形を呈
すると考えられる．遺構中には7–30 cm大の自然
石が全面に堆積している．図10では集石の中央部
から北東側で石の堆積を欠いているが，作業員へ
の指示が徹底されていなかったために除去されて
いる．ここには30 cm大の石が3個，10 cm前後の
石が多数検出されていた．壁際には打撃で一部分
欠けた痕の残された大きな石が用いられ，掘り込
み面より上部に露呈している．北東壁には，割ら
れた礫岩が斜めに置かれている．これらのことか
ら，壁の周囲には石囲い的な意図で配置されてい
ると考えられる．集石には煤がタール状にこびり
付いており，被熱で赤化してひび割れをしている
ものも多くみられる．集石の中には木炭が含まれ
ているがさほど多くはない．また土器片（続縄文
式土器）が1点，集石の隙間から出土している．さ
らに集石を取り除いた後に土坑を精査したが，遺
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物等は検出されていない．

層位
集石上には礫層（IIa2）が堆積している．集石と
接している上部の砂は，煤けて真っ黒（c）になっ
ている．集石の南・北の土層は，黒色土（a），基盤
の黄色砂となっている．

遺物
続縄文式土器，炭化物が出土している．土器は
宇津内 IIa式土器（23図123）で，被熱によって赤化
し表面の一部が剥落している．

小括
続縄文期（宇津内 IIa式土器）の，黒色砂層（a）上
面から掘り込まれた集石遺構である．遺構の1/2

程しか検出していないために全容は捉えていない
が，東西1.2 m，南北1.2 mの円形を呈する集石遺
構と推定される．集石上の接する黒色砂は著しく
黒化している．集石は被熱によって赤化し，ひび
割れや割れており，集石の隙間には木炭が残存し
ていたことから，相当の高温が発生していたと考
えられる．その一方，ひび割れは急激に冷却され
たことによって生じた可能性も否定できない．北
側に隣接している6号址も集石遺構であるが，こ
の遺構との新旧関係は不明である．
集石中から検出された炭化物の年代測定をおこ
なっている．（坂井通子・岡奈穂美）
炭素14年代（• ¹⁴CBP）：2035±35．較正年代：120 

BC–AD 30

3-7．6号址（10図）
調査の経過

5号址の北側で，隣接して検出された遺構であ
る．礫層を除去し，下部の黒色土（砂質）を露出し
た段階で，10–25 cm大のひび割れした石が検出さ
れたことから遺構の所在が予想された．

遺構
発掘区で検出された規模は，東西1.35 m，南北

1.7 m，深さ25 cmである．発掘区外の西側に延び

る遺構で，東西2 m，南北1.7 mの楕円形を呈する
と推測される．遺構中には7–25 cm大の自然石が
全面に堆積している．10図では，集石の中央部付
近や北東側では石の堆積を欠いているが，作業員
への指示が徹底されていなかったために除去され
ている．この部分でも石が多数検出されている．
集石は掘込み面より上部にまで浮いた状態で露出
している．全体的には壁の周囲には，大きな石が
置かれている．これらのことから，壁の周囲には
土砂の崩れ防止も含めた石囲い的な意図があった
ようにも考えられる．
集石には煤が付着し，被熱で赤化してひび割れ
をしているものが多くみられる．集石の中には多
数の木炭が含まれている．
集石を取り除いた所見であるが，底の全面にベ
ンガラが薄く散布されている．ベンガラは粒状で，
その上の中央部には径30 cmの範囲で，厚さ4 cm

の焼土が検出されている．それに接している石や
中央部の石は，ひび割れと赤化が著しい．

層位
礫層の下部となる砂質の黒色土（a）から，基盤
となる黄色砂を掘り込んでいる．集石中には，黒
色砂と炭化物の混土（b），その下部には煤けた黒
色砂（c）が堆積している．

遺物
図示していないが，集石の下部から焼けただれ
た続縄文期の宇津内式土器の口縁部，底部破片が
それぞれ1点出土している．

小括
続縄文期（宇津内式土器）の，黒色砂層（a）中か
ら掘込まれた集石遺構である．遺構の約2/3程し
か検出していないために全容は捉えていないが，
発掘区西側に延びる推定の規模は東西2 m，南北
1.7 mの楕円形を呈する集石遺構である．集石は被
熱によって赤化し，ひび割れや割れてしており，
集石の隙間には多量の木炭が残存していたことか
ら相当の高温が発生していたと考えられる．その
一方，ひび割れは急激に冷却されたことによって
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生じた可能性も否定できない．
集石の底の全面にベンガラが薄く散布され，そ
の上の中央部の集石下部に焼土が所在している．
このことから，土坑を掘り込んだ後に底の全面に
ベンガラを散布し，その後に中央部で火を焚いて
から石を堆積している．構築前に，何らかの儀礼
的な行為をおこなったと考えられる遺構である．
南側に隣接している5号址も同じような集石遺
構であるが，これらの痕跡は残されていない．（坂
井通子・岡奈穂美）

3-8．7号址（11図，19図，24図，33図，37図）
調査の経過
発掘区の北西側で検出された遺構である．3号
址から西側方向にセクションラインを設定し，掘
り下げた段階で検出された．セクションラインに
沿って掘りさげるが，発掘区端（発掘区Cライン）
から20 cm程の位置で落ち込みがみられた．その
ためCラインに沿って掘り広げるが，同じような
状況であることから2段のテラスを設けた住居址
と考えて調査をおこなった．また，テラス下部の
埋土中から続縄文土器が多数出土していることか
ら，続縄文期の2段となる住居址と考えていた．
調査最終日に発掘区西側縁で崩落が発生し，堆
積した土砂を取り除き土層を確認したところ貼床
が露呈していた．2段となる続縄文期の住居址に
疑問を持ちながら調査を続けていたことと，確認
された貼床が住居址東側のテラスとほぼ同じ高さ
となることから，2段の続縄文期とした住居址は
誤認で下部の住居址とは別な遺構であることに気
付いた．このため貼床のある面を7号址とし，下
部の住居址を13号址としている．
また7号址は，当該発掘区外まで図示（11図）し
ているが，隣接地が民地であることと崩落の危険
性があることから，貼床の規模を確認するために
その付近だけを掘り込み調査をおこなっている．

遺構
遺構の東側の一部を検出したに過ぎない．発掘
区では東西2 m，南北6.5 m，深さは4.5 mを測る．
多角形を呈すると考えられる遺構である．検出さ

れた貼床は，東側の壁から約1.3 m隔て東西50 cm，
南北2.7 m，厚さ10–15 cmであるが，南・北側端は
中央部からみると10 cm程極端に反っている．柱
穴は北東壁際で2個検出されているが，径10 cm程
で4–5 cmと浅いことから，遺構外の柱穴が関連す
るのかもしれない．貼床の隅やその外側に柱穴が
4個検出されている．貼床に接している柱穴は，径
20 cmで深さ35 cmである．
住居址が構築された時期であるが，不明と言わ
ざるをえない．その理由は，貼床上からは続縄文
初頭の土器，宇津内式土器，十和田式土器，後北
式土器，北大式土器，オホーツク式土器が出土し
ていることから決め手に欠けることである．続縄
文期の初頭の土器，宇津内式土器を除くと，いず
れの土器もオホーツク期と時代的には重なる可能
性をもっている土器である．経過の中で述べてい
るように，貼床部分だけを部分的に掘っているこ
とからここでは不明としておくが，後北C2・D式
土器が最も多く出土しているので当該期の所産で
はと推測している．

層位
発掘区西側では，1.3 m程攪乱している．その下
部には黒色土，細かな石が混じった黒褐色砂，褐
色砂，暗褐色砂等が堆積している．貼床の上面に
は，炭化物を多量に含んだ暗褐色砂が認められる．
北側は暗褐色砂，南側は茶褐色砂から掘り込まれ
ている．

遺物
続縄文期初頭–前半の土器，十和田式土器，後
北式土器，北大式土器，オホーツク式土器，掻器，
剥片が出土している．

土器
床面からは，続縄文初頭–前半の土器，十和田
式土器，後北式土器，北大式土器，オホーツク式
土器が出土しているが，ここでは貼床上の土器
を図示している．続縄文初頭の土器（24図126），
宇津内式土器（24図124–125），十和田式土器（24

図127–128），後北C2・D式土器（19図76，24図
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129–130，132，134–135），北大式土器（19図77，
131），オホーツク式土器（19図78–79，133）であ
る．このうち，後北C2・D式土器がもっとも多く
出土している．遺構の南東壁際の埋土上部からも，
十和田式土器，後北C2・D式土器がまとまって出
土している．128は口縁部に横位にヘラ状工具で2

段抉られている．

石器
貼床上から掻器（33図33–34），剥片が出土して
いる．剥片は梨肌の黒曜石も用いられているが，
メノウ，ガラス質安山岩も素材としている．床面
からは，剥片が出土している．
埋土からは続縄文式土器，北大式土器，オホー
ツク式土器が出土している．石器は，掻器（33図
29–30，32，34図37）が出土している．また，貼
床上の埋土からはガラス質安山岩製の大形の剥片
が出土している．

小括
検出された住居址の大部分は，西側の発掘区外
に延びている．そのため東側の一部を検出したに
過ぎないことから，多くのことは不明である．ま
た，経過の中で述べているように，当初は2段とな
る続縄文期の住居址と判断して調査を進めていた
が，その後に事実誤認であることが明らかとなっ
た．13号址が続縄文期の住居址であることから，
この遺構を埋めて住居址を構築している．
この住居址の構築時期であるが，貼床が構築さ
れていることからオホーツク期と考えたいが，こ
の時期と接近する土器が複数出土していることか
ら明確にはできなかった．
また，貼床部分を掘り終えた後に崩落が起こり，
崩れた土層面に貼床の一部が確認されている．7

号址の貼床面から60 cm上位の埋土となる黒色土
中に包含されていることから，別な遺構が所在し
ていることが確認されている．
黒曜石製石器3点（37図）の，原産地分析をおこ
なっている．床面出土の掻器（33：所山 II），埋土出
土の掻器（29：所山 II．30：所山 II）となっている．
貼床上から検出された炭化物の年代測定をおこ

なっている．既に述べたように貼床上からは，続
縄文初頭の土器の他に，宇津内式土器，十和田式
土器，後北式土器，北大式土器，オホーツク式土
器が出土いている．そのうち後北C2・D式土器が
もっとも多く出土していることから，年代測定を
依頼した時点では疑問符を付けながらこの時期と
している経緯がある．（豊原𤋮司）
炭素14年代（• ¹⁴CBP）：1605±30．較正年代：AD 

400–AD 540

3-9．8号址（12図）
調査の経過

3号址から発掘区西側のCライン方向にセク
ションラインを設定して，土層確認のために掘り
下げていた際に11号址が検出された．この遺構を
掘り広げていると，北側に別な遺構（8号址）の一
部が重なった状態で検出された．

遺構
11号址の北側を切って構築された焼土遺構で
ある．東西65 cm，南北65 cm，深さ8 cmの不整形
を呈している．焼土は厚さ8 cmを測る．焼土中央
部の上面には，一部焼土に食い込んだ状態で土器
が1個体割れた状態で検出されている．焼土上の
南東側を除いて，20–50 cm大の石が土器を取り囲
むように分布している．

層位
焼土上面には黒色砂が堆積している．

遺物
焼土上面の土器は，続縄文期の宇津内 IIa式土器
である．被熱によって表面が剥落しているために，
ここでは図示していない．また黒曜石製の細片が
2点出土している．

小括
焼土から宇津内 IIa式土器が1個体出土してい
ることから，当該期に構築された遺構と考えられ
る．この土器は焼土と接していたために，被熱に
よって割れ表面が剥落していることと，この土器
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を囲むように大きな石が配置されていることから
煮沸に使用されていたと判断される．石囲い炉址
で，11号址との新旧関係は，8号址←11号址であ
る．（坂井通子・岡奈穂美）

3-10．9号址（13図）
調査の経過

1号址の完掘後に，南側（Cライン）を掘り下げ
た際に落ち込みが検出された．当初は土坑と考え
て掘り広げたが，発掘区外の西側に延びることが
判明した．

遺構
発掘区外の西側に延びているが，発掘区で検出
された規模は東西1.05 m，南北1.9 m，深さ70 cm

を測る（図13）．北・東の壁際には柱穴が認められ
る．また，南側の壁際に石がまとまって積まれて
いるが，これは砂の崩落防止と考えられる．

層位
13図に示したとおりである．攪乱層の下部に礫
層が堆積しているが，その間に黒色土混じりの礫
層が挟まっている．礫層下部が落ち込んでいて黒
色土，中央部には小石を多量に含んだ暗褐色砂，
東・西側には小石を多量に含んだ茶褐色砂が流れ
込んでいる．下部には暗褐色砂が堆積している．
南側の土層の堆積をみると暗茶褐色砂（IV層），暗
茶褐色砂（IV層）上の茶褐色砂からの掘り込みで
ある．

遺物
埋土から小破片の土器が2点と，ローリングし
た面を残す黒曜石製剥片が出土している．土器は
続縄文式土器と判断している．

小括
当初は土坑と考えて調査をおこなっていたが，
遺物の出土，壁際に置かれている石の状況等から
住居址の出入り口で，舌状の張り出し部分と判断
している．（坂井通子）

3-11．10号址（14図，34図）
調査の経過
発掘区南東隅を掘り広げている際に検出された
遺構である．

遺構
東・南側に延びる住居址であるが，西側の一部
が検出されたに過ぎない．発掘区での規模は，東
西1.1 m，南北2.9 m，深さ60 cmを測る．遺構の西
側は一部2段となり，テラスが設けられている．

層位
攪乱層の下部に礫層が堆積している．その下部
には黒色土，炭化物を含んだ暗褐色土，灰色粘土，
茶褐色粘土，炭化物を含んだ暗茶褐色土，砂質の
暗褐色土，黄色砂が混じった暗褐色砂等が堆積し
ている．床上には，炭化物を含んだ黒色砂が10–25 

cmの厚さで堆積している．このうち上部の灰色粘
土，茶褐色粘土は，かつてこの辺りが沼状となっ
ていた時の所産と考えられる．遺構の掘り込みは，
北側で3号址によって一部切られているために明
らかではないが，東側の土層堆積では暗茶褐色砂
からと判断している．

遺物
続縄文式土器，掻器，剥片が出土している．

土器
図示していないが，埋土から宇津内 IIb式土器が

1個体まとまって出土している．

石器
埋土からは掻器（34図35）が出土している．

小括
既に述べたように，住居址の西側一部を検出し
たに過ぎない．詳細は不明であるが，西側に一
部テラスが設けられた続縄文期の住居址である．
（坂井通子・岡奈穂美）
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3-12．11号址（12図，34図）
調査の経過

3号址から発掘区西側のCラインを結ぶセク
ションラインを設定し，それに沿って土層確認の
ために掘り下げていた際に検出された遺構であ
る．

遺構
東西75 cm，南北90 cm，深さ10 cmの不整形を
呈した遺構である．北側は8号址によって1/3程切
られ，東側も一部が3号址によって切られている．
東側から中央部にかけて東西60 cm，南北40 cm，
厚さ6 cmの焼土が検出されている．焼土の西側下
部には，10 cmの厚さで炭化物が堆積している．中
央部の底には長さ15 cm程の礫が1個置かれてい
る．

層位
焼土上面には，黒色砂が堆積している（図12）．

遺物
被熱した石鏃（34図36）1点と，剥片が出土して
いる．基部が湾入された石鏃である．

小括
時期を明確にできる遺物は出土していないが，
続縄文期の炉址と考えられる．東側がオホーツク
期の3号址（住居址）によって一部切られ，北側
も続縄文期（宇津内 IIa式土器）の8号址（石囲い炉
址）によって1/3程切られていることが判断理由
である．3号址，8号址との新旧関係は，3号址←11

号址→8号址である．（坂井通子・岡奈穂美）

3-13．12号址（12図）
調査の経過
基盤となる黄色砂を精査中に検出された遺構で
ある．

遺構
東西35 cm，南北40 cmの不整形を呈している，
厚さ8 cmの皿状の焼土である．

層位
焼土の上面には黒色砂が堆積している．

遺物
検出されていない．

小括
遺物は出土していないが，黒色土から基盤とな
る黄色砂を掘り込んで構築していることから続縄
文期の所産と考えられる．（坂井通子）

3-14．13号址（11図，32図）
調査の経過
発掘区の北西側で検出された遺構である．当初
は，テラスが設けられた続縄文期（7号址）として
捉えた遺構である．3号址から西側となるCライ
ンにセクションラインを設定し，掘り下げた段階
で検出されている．セクションラインに沿って掘
り下げるが，発掘区端（発掘区Cライン）から20 

cm程の位置で落ち込んでいた．そのためCライン
に沿って掘り広げるが，同じような状況であるこ
とから2段のテラスを設けた住居址と考えて調査
をおこなった．また，テラス下部の埋土中から続
縄文式土器が多数出土していることから，続縄文
期の2段となる住居址と考えていた．
調査最終日に発掘区西側縁で崩落が発生し，堆
積した土砂を取り除き土層を確認したところ貼床
が露呈していた．2段となる続縄文期の住居址に
疑問を持ちながら調査を続けていたが，確認され
た貼床が住居址東側のテラスとほぼ同じ高さとな
ることから当初の考えは誤認で，テラス面が7号
址で下部の住居址は続縄文期の住居址と判断した
経緯がある．

遺構
発掘区内で検出された規模は，東西略 70 cm，南
北4.7 m，深さ28 cmの多角形を呈する．壁際東側
にのみ柱穴が検出されているが，上面に7号址が
構築されていることから明らかにはできない．7

号址貼床の外側で確認されている柱穴2個は，当
該住居址に関連すると考えられる．
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層位
攪乱層から7号址貼床上までの土層の堆積は既
に述べているが，この間の堆積は7号址構築の後
であるので13号址とは直接の関わりを持たない
ので，ここでは貼床下部の土層堆積についてのみ
述べる．床面上には，黒色砂に黄色砂が混じった
砂（f）が堆積している．その上は炭化物を含んだ
湿った黒色砂（g）で，中央部には茶褐色土が堆積
している．掘り込み土層であるが，南側では茶褐
色砂（a），北側では黒色砂（c）と考えられる．

遺物
土器は図示していないが，埋土から続縄文期の
宇津内式土器が出土している．石器は砥石（32図
31：砂岩），剥片が出土している．砥石は有溝で，
5–8 cm程の溝が残されている．溝が半円形となっ
ていることから，骨角器製作に用いられたと考え
られる．剥片・細片が95点集中して出土している．

小括
住居址の上面に7号址が構築されていること
と，住居址の主体部が発掘区外に所在しているた
めに詳細については不明であるが，続縄文期の住
居址と判断している．（豊原𤋮司）

3-15．包含層出土遺物（25–29図，31図，34–36図）
遺物の分布については詳細に検討していない
が，続縄文期の遺物は南側に堆積している礫層ま
でを除いて調査区全面に分布している．オホーツ
ク式土器は1a区付近を除いて出土している．北
大式土器は7号址南東側付近と10号址西側にまと
まって分布している．

I層（黒褐色土）
土器はオホーツク土器が出土している．図示
しているオホーツク式土器は，（25図140，28図
192–193，195，198）である．140はオホーツク式
土器としているが，無文の土器であるので判断で
きない．後北式土器の可能性も考えられる．143

は，横位・鋸歯状の沈線が施文されている．
石器は掻器（34図38），剥片が出土している．

II層（褐色土）
土器は続縄文式土器，後北式土器，北大式土器，
オホーツク式土器が出土している．図示している
土器は，宇津内 IIb式土器（26図150），後北C2・D

式土器（26図151，153，156），北大 II式土器（26図
152），オホーツク式土器（26図154–155，157–164，
28図191–192）である．オホーツク式土器のうち
154，155，158，159，161には刻文が施文されて
いるが，158には刻線文，161には型押文が複合施
文されている．162–164には貼付文が施されてい
る．
石器は石鏃，掻器（34図41），剥片が出土してい
る．剥片のうち黒曜石を素材とするものの多くは，
ローリングした面を残した梨肌のものが多く認め
られ，他に珪岩，ジャスパーも用いられている．

III層（黒色土）
土器は縄文晩期の土器，続縄文初頭の土器，宇
津内式土器，下田ノ沢式土器，後北式土器，十和
田式土器，北大式土器，オホーツク式土器が出土
している．図示しているのは，縄文晩期の土器（29

図199），続縄文初頭の土器（29図200–201），宇津
内 IIa式土器（27図168，28図187，29図202–207），
宇津内 IIb式土器（28図188，29図208–209），下田
ノ沢式土器（29図210），後北式C2・D土器（27図
165–167，175–176，179，28図189，29図211–215），
十和田式土器（27図172），北大 I式土器（27図169，
177），北大 II式土器（27図170–174），北大 III式土
器（27図178），オホーツク式土器（27図180–186，
30図216–225）である．後北式土器とした167は無
文の土器である．177，178は北大 III式土器として
いるが，十和田式土器の可能性がある．
石器は，石鏃（34図39，42–53），石槍（35図71：
礫層），掻器（34図54–55，35図62，65–67），削
器（35図58–61，63–64，69），石核（34図56），有
溝石錘（34図57：安山岩製），敲石（35図67：安山
岩製），剥片が出土している．有溝石錘の重量は，
2.2 ㎏を測る．剥片は黒曜石の他に，珪岩が用いら
れている．
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IV層（黒色砂）
土器は縄文晩期，続縄文初頭の土器，宇津内式
土器，後北式土器式が出土している．図示してい
るのは，縄文晩期の土器（31図226），続縄文初頭の
土器（31図227），宇津内 IIa土器（31図228–231），
宇津内 IIb式土器（31図232–240），後北式C2・D

式土器（28図190）である．
石器は石鏃（36図72–75），掻器（36図76–77，

79–80，82），削器（36図78，81），石斧（36図83），
石核（34図40），石槍，異形石器，剥片が出土して
いる．このうち掻器の1点は珪岩を素材として利
用している．剥片は大形のものが多くみられる．
素材は黒曜石の他に，頁岩，安山岩，ガラス質安
山岩，珪岩である．

礫層（IIa2）
土器は出土していないが，石槍（35図71），剥片
が出土している．石槍はガラス質安山岩を素材と
している．剥片はガラス質安山岩，珪岩を多用し
ている．

攪乱層
後北式土器，オホーツク式土器，剥片が出土し
ている．図示しているのは，後北C2・D式土器（25

図136–137），オホーツク式土器（25図138–139，
194，196–197）である．（豊原𤋮司・坂井通子）

4．まとめ
調査前の松田功係長の話では，当該発掘箇所は
建造物等で攪乱しているということであったが，
予想に反して多くの遺構が残されていた．
既に述べたように，検出された遺構のうち住居
址は続縄文期4軒（4号址，9号址，10号址，13号
址），オホーツク期の2軒（2号址，3号址），時期
を確定できない住居址1軒（7号址：後北C2・D式
土器？）である．このうち7号址は貼床を有してい
る住居址であるが，貼床上から続縄文初頭–前半
の土器，十和田式土器，後北式土器，北大式土器，
オホーツク式土器が出土しており，住居址の一部
しか検出されていないことから，構築時期を特定
するに至らなかった．また，7号址西側の調査区

外で貼床の断面が露呈している．
墓壙（1号址）はオホーツク期と判断している．
集石遺構（5号址，6号址）は，続縄文期の所産であ
る．炉址・焼土（8号址，11号址，12号址）も続縄
文期である．
確認できた調査区における遺構の新旧関係は，
次のとおりである．

8号址（続縄文期）←11号址（続縄文期）→3号
址（オホーツク期）←10号址（続縄文期），6号址
（続縄文期）→9号址（続縄文期），5号址（続縄文）・

6号址（続縄文）→2号址（オホーツク期），13号址
（続縄文期）→7号址（続縄文期？）．
検出されたオホーツク期の住居址のうち，3号
址には貼床がみられるが2号址には認められな
かった．また3号址は，全面に貼床が構築された
ほぼ四角形を呈する刻文期の住居址である．中央
部に炉址は認められるが，石組は見られない．さ
らに炉中から骨片が1点出土しただけで動物の遺
存体は全く認められなかった．
調査区南側で2枚の礫層が検出されたが，そ
のうち上面の礫層（IIa1）はオホーツク期，下面
（IIa2）は続縄文期を覆っている．
出土している十和田式土器，北大式土器である
が，必ずしも型式別に明確には分けることができ
なかった．疑問の土器には，口唇直下に細い刺突
が施されているが，微隆起文が認められないこと
から北大式土器より古く位置づけられる可能性が
ある．このことから，これらの土器を十和田式土
器としている．
石器のうち黒曜石を素材としている剥片の多く
は，ローリングした面が残されたものが多い．こ
のことから，黒曜石原産地から流出した河原石を
用いていると推測される．また俗に言われる梨肌
も素材として利用されている．この梨肌について
は触れたことがあるが，オホーツク期の石鏃に多
用される傾向がある（豊原ほか2011）．（豊原𤋮司・
坂井通子）
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1図．遺跡位置図．
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2図．遺跡周辺の地形図．
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3図．遺構分布図
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4図．1号址．
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5図．2号址．
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6図．3号址．
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7図．3号址（土層図・断面図）．
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8図．3号址（貼床除去後）．



豊原 𤋮司・坂井通子・岡奈穂美 27

9図．4号址．
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10図．5号址，6号址．
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11図．7号址，13号址．
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12図．8号址，11号址，12号址．
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13図．9号址．
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14図．10号址．
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15図．土器．1–16．
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16図．土器17–32．
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17図．33–51．
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18図．土器52–67．
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19図．68–79．
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20図．土器80–89．
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21図．90–107．
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22図．土器108–118．
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23図．119–123．
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24図．土器124–135．
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25図．136–149．
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26図．土器150–164．
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27図．165–186．
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28図．土器187–198．
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29図．199–215．
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30図．土器216–225．
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31図．226–240．
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32図．石器．1–4: 1号址．5–8: 2号址埋土．9: 3号址床．10–18: 3号址埋土．
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33図．19–28: 4号址埋土．29–32: 7号址埋土．33–34: 7号址貼床．
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34図．35: 10号址埋土．36: 11号址埋土．37: 7号址埋土．38–39: I層．40: IV層．41:  II 層．42–57: III層．
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35図．58–71: III層．
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36図．72–83: IV層．
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37図．分析石器．
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付篇1．斜里町ウトロ遺跡出土炭化材のAMS-炭
素14年代測定

はじめに
加速器質量分析法（AMS: Accelerator Mass 

Spectrometry）による能資料の炭素14年代測定を
実施した．測定に先立ち，国立歴史民俗博物館の
年代測定資料実験室で洗浄処理と測定試料の調製
を行った．炭素14の測定は，東京大学大学院工学
系研究科のタンデム加速器研究施設の加速器質量
分析計で実施された．1点のみ，（株）加速器分析研
究所に洗浄処理，測定試料の調製を依頼し，再測
定を実施した．報告値は，較正曲線に基づいて暦
上の実年代に修正された．

試料と処理
試料の提供は東京大学常呂実習施設の熊木俊朗
氏から受けた．一覧を表1に示す．いずれの試料
も周辺土壌とともにバルク状で受領したため，純
水を用いて洗浄し，炭化材を取り出した．その中
で，比較的大型のものの外周に近い部分を測定試
料として採取した．
まず国立歴史民俗博物館の年代測定資料実験室
で洗浄処理を施した．試料を試験管に投じ，アセ
トンを用いて超音波洗浄を行った．これにより付
着，吸着の恐れのある油脂分，ならびに接着剤な
どの化学薬品を取り除き，混在する物質を物理的
に除去した．続いて，炭素14年代法における基本
的な洗浄操作である酸・アルカリ・酸処理（AAA

処理）を施した．試験管を80°Cに保ち，1規定濃度
（1 N）の塩酸溶液を約15 ml加え50分放置した．溶
液を交換してこれを2回繰り返し，混在の恐れの
ある炭酸塩を溶解，除去した．次に0.1 Nの水酸
化ナトリウム溶液15 ml中で1回，次いで1 Nの水
酸化ナトリウム溶液15 ml中で4回，50分の加熱処
理を繰り返した．これにより，フミン酸などの有
機酸を溶解，除去した．1 Nの塩酸溶液15 mlで3

回，50分の加熱処理を行って残存する水酸化ナト
リウムを除去し，超純水15 mlで5回，25分の加
熱処理を行って残存する塩酸を除去した．以上の
操作は，自動AAA処理装置（光信理化学製作所，

K-RS-C-U）で実施された．
AAA処理の済んだ試料は吸引濾過により回収
し，110°Cの電気オーブンで乾燥させた，引き続
き，元素分析計（Thermo社，Flash EA1112）と真
空装置（光信理化学製作所，K-RS-EL）を組み合わ
せた装置を用いて，試料から炭素を抽出し，グラ
ファイトを調製した．およそ2.5 mgの試料を分取
し，スズ箔に梱包した．これを元素分析計内の酸
素雰囲気の電気炉に落とし込むと，スズ箔が酸化
熱（-1800°C）を生じて試料を瞬時に燃焼させた．
発生した気体は分析計内で二酸化炭素と窒素に精
製され，真空装置に導入された．液体窒素温度に
冷却した金属製コイルで二酸化炭素だけを回収
し，その定量後，純度99.9999%の水素ガスと約1

（二酸化炭素）対2.1（水素）の割合で混合した．鉄
粉（添川理化学鉄，No. 53150A）約1 mgの存在下，
これを550°Cで7時間加熱して二酸化炭素をグラ
ファイトに転換した．グラファイトは80°Cの電気
オーブンで乾燥させ，専用のアルミ製ホルダ（内
径1 mm）におよそ600 Nの圧力で充填された．
グラファイト調製は，炭素14を含まないブラ
ンク試料（添川理化学炭素，No. 75795A），標準試
料（アメリカ国際標準技術研究所シュウ酸，SRM 

4990C，通称NIST OxII）についても同様に行われた．

測定結果
東京大学大学院工学系研究科タンデム研究施設
の加速器質量分析計（AMS装置）による炭素14年
代の測定は，2008（平成20）年10月23日に実施さ
れたものの，装置の不具合から中断され，同年12

月6日に再び実施された．結果を較正年代ととも
に表1に示す．機関番号は測定機関が付したもの
で，MTCは東京大学大学院タンデム研究施設によ
る測定であることを表す．
測定結果を検討した上で，USSU-1は再測定を
実施した（USSU-1（re））．炭化材を（株）加速器分
析研究所に送付し，国立歴史民俗博物館における
方法に準じた洗浄処理，グラファイト調製を依
頼した．測定結果を較正年代とともに表1に示す
（IAAA-82202）．
炭素 14年代は試料に含まれる炭素 14の濃度
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（同位体比）を読み替えたもので，暦上の年代とは
異なる．未知試料の炭素14年代は，年代が既知の
試料の炭素14年代と比較して実際の年代に修正
される．この年代は，較正年代（calibrated age）と呼
ばれる．具体的には，年輪年代法により実際の年
代の判明した樹木年輪の炭素14年代を集成した
較正曲線 IntCal04が提案されていて（Reimer et al. 

2004），未知試料がとるべき実際の年代は，ベイズ
統計に基づいて両者を比較した確率密度分布であ
らわされる．較正プログラムRHC（今村2007）を
適用して導いた較正年代を末頁に示す．計算の際
には，確率密度が2σ（95.4%）になるよう較正年代
の幅が調整されている．中央値はその両側で確率
密度が等しい年代を意味し，最尤値は最も高い確
率を示す年代を意味する．いずれも統計学上の表
現であり，試料を代表する年代とは限らない．

得られた結果に対するコメント
調査時の所見に対し，USSU-2はほぼ整合，

USSU-3は100年ほど新しいもののそれほど離れ
ていないとされた．USSU-1は300–400年ほど古い
とのコメントがあったが，再測定の結果も大きく
異なるものではない．試料をバルクで受領したこ
ともあり，USSU-1とUSSU-1（re）が「同一の」炭化
材から採取されたかは不明である．逆に言えば，
一括試料としてのUSSU-1の示す年代はほぼこの
周辺に収束すると考えられる．

謝辞
グラファイトの充填に南部逸江氏の助力を賜っ
た．測定に際しては，東京大学大学院工学系研究
科・松崎浩之准教授の指導を仰いだ．記して感謝
する．国立歴史民俗博物館の年代測定資料実験室
は，科学研究費補助金（学術創成）「弥生農耕の起
源と東アジア―炭素年代測定による高精度編年体
系の構築―」の実施に伴って整備されたもので，
今回の試料調製においてその資源の一部が利用さ
れた．
本測定は，国立歴史民俗博物館基盤研究「歴史
資料研究における年代測定の活用法に関する総合
的研究」の一環として実施された．（坂本稔）試
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引用文献
P. J. Reimer et al. (2004). IntCal04 Terrestrial 

Radiocarbon Age Calibration, 0–26 Cal Kyr BP. 

Radiocarbon 46: 1,029–1,058.

今村峯雄（2007）．炭素14年代較正ソフトRHC3.2

について．国立歴史民俗博物館研究報告137: 

79–88．



坂本 稔 59

38図．較正曲線 IntCal04による較正年代．
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付篇2．斜里町ウトロ遺跡町道地点出土石器の産
地分析

はじめに
ここに報告するのは，斜里町ウトロ遺跡町道工
事に伴う発掘調査（2008（平成20）年）の際に出土
した黒曜石製石器の原産地分析結果である．分析
試料は，調査者である豊原𤋮司氏に依頼されたも
のである．分析試料は27点で，そのうちの4点は
被熱によって産地が不明となっている．

実験条件
分析は，エネルギー分散型蛍光X線分析装置

（日本電子製 JSX-3200）で行なった．
この分析装置は標準試料を必要としないファン
ダメンタルパラメータ法（FP法）による自動定量
計算システムが採用されており，₆C–₉₂Uの元素分
析ができ，ハイパワー X線源（最大30 kV，4 mA）
の採用で微量試料–最大290 mm ф × 80 mm Hま
での大型試料の測定が可能である．小形試料では
16試料自動交換機構により連続して分析できる．
分析はバルクFP法でおこなった．FP法とは試料
を構成する全元素の種類と濃度，X線源のスペク
トル分布，装置の光学系，各元素の質量吸収係数
など装置定数や物性値を用いて，試料から発生す
る各元素の理論強度を計算する方法である．
実験条件はバルクFP法（スタンダードレス方
式），分析雰囲気=真空，X線管ターゲット素材= 

Rh，加速電圧= 30 kV，管電流=自動制御，分析時
間= 200秒（有効分析時間）である．
分析対象元素はSi，Ti，Al，Fe，Mn，Mg，Ca，

Na，K，P，Rb，Sr，Y，Zrの14元素，分析値は
黒曜石の含水量= 0と仮定し，酸化物の重量%を
100%にノーマライズし，表示した．
地質学的には分析値の重量%は小数点以下2桁
で表示することになっているが，微量元素のRb，

Sr，Y，Zrは重量%では小数点以下3–4桁の微量と
なり，小数点以下2桁では0と表示される．ここで
は分析装置のソフトにより計算された小数点以下
4桁を用いて化学分析結果を表示した．
主要元素と微量元素の酸化物濃度（重量%）で

SiO₂–Al₂O₃，Fe₂O₃–TiO₂，K₂O–CaOの各相関図
（39–44図），Rb–Srは積分強度の相関図（45–46図）
の4組の組み合わせで図を作成した．

分析結果
表2に分析結果および分析結果に基づいた原産
地を記載した．
最も多く検出されたのは所山産の IIタイプで1. 

32個中20個が該当する．所山産の IIタイプで
弱被熱したものは4個あり，75%を占める．次
いで赤石山 IIIタイプで1個検出され，弱被熱
した3個を含めると4点が該当する．
資料番号1，2，4，10の4点は被熱しており，2. 

原産地は不明である．（井上巌）

参考文献
井上巌　2000　「東北・北陸北部における原産地
黒曜石の蛍光X線分析（XRF）」『北越考古学第
11号23–28 p』
井上巌　2001　「テフラ中の火山ガラスの同定に
関する一提言」『軽石学雑誌第7号23–51 p』
井上巌　2008　『東北日本の原産地黒曜石　関
東・中部・東海編』
井上巌　2008　『東北日本の原産地黒曜石　東
北・北陸編』
井上巌　2008　『東北日本の原産地黒曜石　北海
道編』
井上巌　2008　『東北日本の原産地黒曜石写真
集』
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ふりがな しゃりちょううとろいせきちょうどうちてんはっくつちょうさ
書名 斜里町ウトロ遺跡町道地点発掘調査
副書名
巻次
シリーズ名
シリーズ番号
編著者名 豊原𤋮司，坂井通子，岡奈穂美，坂本稔，井上巌
編集機関 斜里町教育委員会
所在地 〒099-4113北海道斜里郡斜里町本町12番地，TEL 0152-23-3131

発行年月日 平成24（西暦2012）年10月16日
ふりがな
所収遺跡名

ふりがな
所在地

コード
北緯 東経 発掘期間 面積 調査原因

市町村 遺跡番号

斜
しゃりちょう

里町ウ
う と ろ

トロ
遺
いせき

跡
斜
しゃりちょう

里町
ウ
う と ろ

トロ東
ひがし

01545 1 44°

4'

16.6"

144°

59'

43.6"

2008（平成20）
年5月1–30日

93.5 m² 斜里町ウトロ
地区町道整備
工事に伴う埋
蔵文化財緊急
発掘調査

報告書抄録

所収遺跡名 種別 主な時代 主な遺構 主な遺物 特記事項

斜里町ウトロ
遺跡町道地点

集落址
遺物包含地

続縄文期
オホーツク期

続縄文期の住居
址，炉址集石
オホーツク期の
住居址

続縄文期
（土器，石器）
オホーツク期
（土器，石器）

オホーツク期
の全面貼床の
住居址
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図版1．上：発掘前の状況．下：途中で検出された建物跡．
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図版2．上：1号址．下：2号址．
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図版3．3号址．
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図版4．4号址．
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図版5．上（左）：5号址．上（右），下：6号址．
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図版6．5号址．
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図版7．上：7号址．下：7号址貼床．
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図版8．上：9号址．下：10号址．
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図版9．8号址．11号址．
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図版10．遺物出土状況．
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図版11．発掘状況．




